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С
пецифіка факторів, що  обу-
мовлюють встановлення 
та  застосування іноземного 
права не є поки що належним 

чином висвітленими у  наукових дослі-
дженнях. У  цих умовах невирішеність 
до  теперішнього часу ряду найважли-
віших теоретичних і  практичних проб-
лем колізійного регулювання потребу-
ють правничого аналізу. Це обумовлює 
актуальність аналізу проблеми встанов-
лення і  застосування іноземного права, 
зокрема, в  рамках досліджень правово-
го регулятивного значення чітких, ло-
гічних і ефективних концепцій встанов-
лення і  застосування іноземного при-
ватного права (далі  – МПрП). Такий 
аналіз можна вважати метою статті.

У зв’язку зі значними змінами право-
вих, політичних і  економічних систем 
у  державах зросла кількість правоза-
стосовних ситуацій, пов’язаних з  необ-
хідністю застосування колізійних норм. 
Як наслідок, колізійна норма обов’яз-
кова для  застосування, і  будь-які спро-
би прямо чи  опосередковано оскаржи-

ти її  обов’язковий характер повинні 
сприйматися негативно. 

Таким чином, можна виділити три 
системи в  залежності від  відношення 
до  обов’язків встановлення іноземного 
права. В одних країнах судді зобов’язані 
встановлювати іноземне право у всіх ви-
падках (Італія). У інших – іноземне пра-
во застосовується, тільки якщо воно до-
ведене сторонами (Англія). Третій тип – 
змішаний: у Франції у деяких випадках 
іноземне право повинне встановлювати 
суд, а в деяких – сторони.

Так, у  Іспанії іноземне право розгля-
дається як  об’єкт доказування. Стат-
тя  281 ЦПК Іспанії закріплює право 
про те, що об’єктами доказування є зви-
чай та  іноземне право. Стаття  281 вка-
зує, що іноземне право повинне бути до-
казане в  частині свого змісту та  юри-
дичної сили тими засобами, які суд вва-
жатиме за  необхідне. Раніше іспанські 
суди повинні були застосовувати іно-
земне право, тільки якщо сторони за-
явили про  його застосування, новий 
ЦПК не  регулює це питання, і  це дуже 
важливо, оскільки дозволяє припусти-
ти, що  сторони не  зобов’язані ініціюва-
ти ані застосування колізійної норми, 
ані процес доказування іноземного пра-
ва [16, с.  313-319]. До недавнього часу 
суди Іспанії залишали скаргу без розгля-
ду, якщо іноземне право не було доведе-
но. На сьогодні практика пом’якшуєть-
ся. Відповідно до рішення від 3 березня 
1997 р. «суддя може і повинен в силу сво-
го посадового становища досліджувати 
застосовну іноземну норму» [10, с. 254]. 

До прийняття Закону 1995  р. про  ре-
форму міжнародного приватного права 
італійські суди, як правило, самі шукали 
іноземне право [8, с. 751]. Але ця прак-
тика була не  застосована. Так, у  рішен-
ні від 21 березня 1980 р. Касаційний Суд 
Італії вказав: «Сторона, яка посилається 
на  іноземний закон, стверджує, що  він 

и применение иностранного права, фе-
деративные государства, коллизионная 
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відрізняється від  італійського, повин-
на надати відповідні докази, так як  це 
здійснюється по  відношенню до  фак-
ту» [9, с. 498]. На думку С. Карбоне, піс-
ля прийняття закону 1995 р. на практи-
ці остаточно запанує концепція, у відпо-
відності з якою іноземне право повинен 
встановлювати суд [14, с. 960-973].

У Німеччині суди суворо дотриму-
ються принципу jura novit curia. Вимоги 
сторони не можуть бути відхилені на тій 
підставі, що іноземне право не доведено 
[10, с. 256]. І у Великобританії, і у США 
іноземне право являє собою факт, але 
у  Великобританії, починаючи з  відомо-
го рішення лорда Мансфілда (1774  р.), 
встановленням змісту іноземного пра-
ва повинні займатися сторони, тоді 
як у США по загальному праву – суд. На 
нашу думку, вітчизняні практика та док-
трина щодо цього питання повинні орі-
єнтуватися перш за  все на  Німеччину. 
Нестійкість французької (та частково 
італійської)  судової практики є  непря-
мим свідоцтвом неспроможності відмо-
ви від правила jura novit curia. 

Крім того, слід мати на увазі, що спо-
соби встановлення іноземного права 
у  кожній державі відрізняються своє-
рідністю. Так, у Франції в якості основ-
ного способу доказування використо-
вується т. зв. certifi cat de coutume – до-
кумент, що  підтверджує зміст інозем-
ного права, що  складений французь-
кою мовою торгівельно-промисловою 
палатою іноземної держави, іноземним 
юристом або  дипломатом. Схожа ситу-
ація існує і  в Іспанії, де найчастіше ви-
користовуваним доказом є спільний ви-
сновок двох відомих юристів. У  сучас-
ній французькій доктрині відношення 
до  certifi cat de coutume є  достатньо не-
сприятливим.

На практиці такі сертифікати часто 
складаються юристами, що  призначе-
ні за  клопотанням зацікавленої сторо-

ни і, як  наслідок, відображають нор-
ми, що  є  сприятливими для  неї, відзна-
чає П.  Курб [15, с.  98]. Отже, неофіцій-
ність інформації, закріпленої в certifi cat 
de coutume, слід визначити недоліком. 
На думку П.  Майера, «процедура на-
дання certifi cat de coutume на  практи-
ці є дуже вразливою. Особа, яка складає 
документ, намагається перш за  все під-
тримати точку зору того, хто звернувся 
до  нього…» [10, с.  256]. Критичне став-
лення до практики надання certifi cat de 
coutume має швейцарський автор Ф. Ви-
шер, що  відзначає низьку якість інфор-
мації про іноземне право [18, с. 84]. 

Слід враховувати, що французькі суди 
можуть звертатися до  послуг експерта. 
Німецькі суди використовують більш 
різноманітний набір процедур, що пов’я-
зано з  тим, що  в  Німеччині, на  відміну 
від  Франції, суддя встановлює інозем-
не право ex offi  cio. Серед найбільш роз-
повсюджених способів слід відзначити 
використання фондів мережі Інтернет 
та журналів у порівняльному правознав-
стві. Німецький суддя зобов’язаний вка-
зувати у  рішенні, звідки він взяв інфор-
мацію про іноземне право. Якщо ці захо-
ди недостатні, можливе залучення екс-
перта, який призначається із числа про-
фесорів університетів або  співробітни-
ків Інституту іноземного та  міжнарод-
ного приватного права. В  англосаксон-
ських країнах іноземне право сприйма-
ється як факт і, зазвичай, доводиться по-
казаннями свідків.

Разом з  тим, необхідно відміти-
ти, що  одним зі способів встановлен-
ня іноземного права є правова допомо-
га. Нормативною базою для  здійснен-
ня в  частині встановлення інформації 
про  іноземне право є Європейська кон-
венція про  інформацію щодо іноземно-
го законодавства 1968  р. [3]. Європей-
ська доктрина та судова практика одно-
стайно оцінюють зазначену Конвенцію 
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як даремну. Французькі суди звертають-
ся до  цієї Конвенції не  більше 12  разів 
на рік з причини тривалості терміну ви-
конання доручень [2] Німецький автор 
Х.  Шак відзначає, що  «практична ко-
ристь Конвенції незначна. У  1993  р. ні-
мецькі суди спробували піти цим шля-
хом всього 20  разів… і  тільки декіль-
ка спроб набули успіху. Не тільки пере-
дача клопотань про  надання інформа-
ції забирає багато часу та  зусиль… але 
і  отриманий результат має набагато 
менше значення у  порівнянні з  виснов-
ками експерта» [12, с. 310]. На необхід-
ність складання запиту на мові держави, 
що  запитує, Ф.  Вишер вказує, як  на  ще 
одну причину неефективності зазначе-
ної Конвенції [18, с. 84].

Резюмуючи вищезазначене, погоди-
мося з В. Л. Толстих, який вважає, що: 
по-перше, серед різних способів вста-
новлення змісту іноземного права пере-
вага віддається неофіційним процеду-
рам, тобто не  пов’язаним із  звернен-
ням у  Міністерство юстиції або  вико-
ристанням угоди про  правову допомо-
гу. Ці процедури найбільш прості, хоча 
ступінь їх  надійності знаходиться під 
питанням; по-друге, у  тих країнах, де 
встановлення змісту іноземного пра-
ва покладено на суддів, відповідні про-
цедури здійснюються найбільш ефек-
тивно; по-третє, якщо ієрархія засо-
бів доведення іноземного права відсут-
ня, в  такому випадку суддя має право 
вибрати з  усіх засобів найбільш опти-
мальний. А.  Батифоль вказує, що  будь-
які докази іноземного права спочатку 
рівні, так як  є  доказами; по-четверте, 
у  перевазі, що  віддається експертним 
способам доказів, можна побачити оз-
наки більшого значення, що надаються 
доктрині МПрП у європейських держа-
вах [10, с. 259].

При цьому, якщо інформація щодо 
змісту іноземного права надається ві-

тчизняними або  іноземними державни-
ми органами, існує презумпція її  вірно-
сті. Можливі ситуації: суд не зміг з’ясу-
вати зміст норм іноземного права, і одна 
із  сторін надала суду документ на  іно-
земній мові, що  містять норми, які  ре-
гулюють відносини сторін. Виникає пи-
тання, чи повинні документи, що надхо-
дять від недержавних структур або сто-
рін, будь-яким чином бути завіреними?

Відповідь на  це питання бачиться 
в  площині МПрП.  Конвенція, що  скасо-
вує вимоги легалізації іноземних офіцій-
них документів 1961  р. [5], не  передба-
чає проставляння апостиля на  докумен-
тах, які містять інформацію про іноземне 
право. Угоди про  правову допомогу та-
кож не вирішують це питання. Інші нор-
мативні акти міжнародного або  націо-
нального права відсутні. Отже, обов’яз-
кове посвідчення таких документів не ви-
магається, що достатньо дивно, оскільки 
такого роду документи не в меншій мірі, 
ніж документи, що містять апостиль (до-
відка про стаж, свідоцтво про освіту і т. 
д.), сприяють визначенню правового ста-
новища фізичних та юридичних осіб. Та-
ким чином, суд може приймати від  сто-
рін незавірені документи, що містять ін-
формацію про  зміст іноземного права. 
Очевидно, що  подібна ситуація можли-
ва ускладненнями та  зловживаннями. 
У  зв’язку з  цим вбачається, що  суд яко-
мога менше повинен вдаватися до  по-
слуг сторін для встановлення змісту іно-
земного права.

Досліджуючи питання встановлення 
іноземного права, слід звернути увагу 
на наслідки не встановлення змісту іно-
земного права. Отже, при не  встанов-
ленні змісту іноземного права повинне 
бути застосовано вітчизняне право кра-
їни, підстави застосування якого поля-
гають у наступному:
• Lex fori застосовується не в силу 

«близькості» до матеріальних відно-
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син. Зв’язок між правом країни суду 
та відносинами може бути відсутнім 
або незначним;

• Lex fori застосовується не в силу 
презумпції ідентичності вітчизня-
ного та іноземного права, зміст якого 
не встановлено. Крім того, виникає пи-
тання навіщо взагалі шукати іноземне 
право, якщо ми можемо презуміювати 
його ідентичність з вітчизняним;

• Lex fori застосовується по причині не-
можливості реалізації колізійної нор-
ми. Не маючи можливості звернутися 
до іноземного права, суддя застосовує 
вітчизняне право. У цьому проявля-
ється традиційна субсидіарна функція 
lex fori, пов’язана з необхідністю реа-
лізації принципу non liguet. Підста-
вою застосування lex fori у даному ви-
падку є не колізійна норма, а навпаки, 
неможливість її реалізації.
Представляє інтерес і  питання від-

носно того, чи  може вітчизняний суд 
здійснювати комбінації і  при не  вста-
новленні частини норм іноземного пра-
ва застосовувати ті, які йому відомі, за-
повнюючи прогалину за  допомогою 
вітчизняного правопорядку. Вважає-
мо, що  оскільки колізійна норма відси-
лає не до окремих норм іноземного пра-
ва, а до правової системи іноземної дер-
жави при не  встановленні змісту окре-
мих норм іноземного права, що має від-
ношення до спору, іноземне право зага-
лом повинне вважатися невстановле-
ним. Аналогічної думки дотримується 
і І. В.Єлісеєв [4, с. 208].

Е.  Йайме зауважує, що  при не  вста-
новленні змісту іноземного права, слід 
звертатися до правової системи, що на-
лежить до  тієї ж  правової сім’ї. Близь-
кість правових систем у  рамках право-
вої сім’ї ґрунтується не тільки на близь-
кості матеріально-правового регулю-
вання, але і  на  подібності джерел пра-
ва, систем юрисдикційних органів, пра-

вових та  інших традицій і  т. д. Не бу-
дучи основним «зближуючим» факто-
ром, зміст матеріальних норм права 
може бути різним в  державах, що  вхо-
дять в одну правову систему. Звернення 
до права Великобританії при необхідно-
сті застосування права США не стає об-
ґрунтованим тільки тому, що і у Велико-
британії, і у США прецедент є основним 
джерелом права. Загальні принципи 
права можуть по-різному втілюватися 
у конкретних умовах [10, с. 276].

Отже, входження двох правопоряд-
ків в  одну правову сім’ю ще не  визна-
чає ідентичність матеріально-правово-
го регулювання. Загальне правило, яко-
го дотримуються законодавці більшо-
сті держав, можна сформулювати та-
ким чином: «Якщо суддя нездатний 
встановити право,  – це повинні зроби-
ти сторони» (ст.  2 Закону Туреччини 
1982  р. про  міжнародне приватне пра-
во та  міжнародному цивільному проце-
сі; ст.  16 Федерального закону Швейца-
рії про міжнародне приватне право; па-
раграф 127 Закону Естонії «Про загальні 
принципи цивільного кодексу» 1994 р.; 
законодавство країн-членів СНД та ін.).

Слід зазначити, що  перелік органів, 
які  можуть допомагати суду в  установ-
ленні іноземного права достатньо ши-
рокий. У деяких державах закріплюєть-
ся обов’язок конкретних органів та  по-
садових осіб надавати відповідну інфор-
мацію (Чехія, Угорщина). У  деяких дер-
жавах закріплюється обов’язок поса-
дових осіб надавати зацікавленим осо-
бам офіційно завірену інформацію щодо 
національного права (Чехія). Вбачається, 
що чітке найменування органу, що зобо-
в’язаний від  імені держави сприяти 
в  одержанні інформації про  іноземне 
право є  необхідним. Наслідком невста-
новлення іноземного права, як  прави-
ло, є  застосування вітчизняного право-
порядку.
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Визначаючи специфіку застосування 
іноземного права, слід зазначити, що за-
стосування суддею іноземного пра-
ва якісно відрізняється від  застосуван-
ня вітчизняного права. Цю позицію під-
тримав радянський вчений М. М. Агар-
ков. «Застосовуючи іноземний закон, 
він (суддя)  не  стає на  той же творчий 
шлях, по  якому він йде, застосовую-
чи радянський закон. У відношенні іно-
земного закону він не шукає правильно-
го його тлумачення та  правильного за-
повнення його прогалин, а встановлює, 
як цей закон тлумачать та застосовують 
у судах відповідної держави, тобто вста-
новлює певний суттєвий для вирішення 
справи факт» [1, с. 69].

П.  Курб вважає, що, застосовуючи 
іноземне право, суддя не  вправі здійс-
нювати креативну (творчу)  функцію. 
Він повинен лише встановити, як  нор-
ма права розуміється у  відповідній іно-
земній державі. Водночас, на  його дум-
ку, якщо іноземне право жодного разу 
не  стикалося з  розглянутою ситуацією, 
то  французький суддя зобов’язаний ви-
користовувати ті способи та  прийоми 
тлумачення, які  закріплені в  іноземно-
му праві. Широку популярність отри-
мало висловлювання німецького авто-
ра В.  Голдшмідта: «Застосовуючи наці-
ональне право, суддя виступає у якості 
архітектора, і, навпаки, працюючи з іно-
земним правом, суддя виступає у якості 
його фотографа; суддя застосовує своє 
особисте право і імітує право іноземне» 
[17, с. 92-94].

Проте, М.  М.  Богуславський відзна-
чає, що  застосування суддею іноземно-
го права не  відрізняється від  застосу-
вання права вітчизняного. На цій пози-
ції в  основному стоїть сучасна вітчиз-
няна доктрина міжнародного приватно-
го права [6, с. 475-489]. Отже, при дослі-
дженні цього питання часто змішують 
дві проблеми: проблему природи іно-

земного права і  проблему скудності ін-
формації щодо іноземного права.

У відсутності інформації про доктри-
ну, практику застосування норми і  офі-
ційного тлумачення, існуючих в  інозем-
ній державі, суддя стає перед вибором: 
по-перше, не  застосовувати іноземну 
норму, а  застосовувати вітчизняну нор-
му права, що  має аналогічний предмет 
регулювання; по-друге, застосовува-
ти іноземну норму права. Таким чином, 
творче застосування іноземної норми 
має бути обмежене, проте воно не  ви-
ключене, у випадку сумнівів в тлумачен-
ні іноземної норми можливе субсидіар-
не застосування вітчизняного права.

У свою чергу, слід звернути увагу 
на  позицію В.  Л.  Толстих, яка містить 
вельми важливе положення, щодо пе-
ревірки конституційності іноземно-
го закону. Він відмічає,  «що суддя пови-
нен застосовувати іноземне право так, 
як  воно застосовується у  іноземній дер-
жаві. Якщо у іноземній державі суд може 
визнати неконституційність іноземно-
го закону, то  вітчизняний суд вправі ді-
яти так само. Якщо у  іноземній державі 
конституція сприймається як  ординар-
не джерело права, то, вирішуючи питан-
ня про співвідношення іноземного зако-
ну і  іноземної конституції, ми вирішує-
мо питання про співвідношення джерел 
регулювання у  іноземній державі. На-
слідками можуть бути: пряме застосу-
вання конституції, звернення до  анало-
гії закону або права і т. д. Якщо звернен-
ня до конституції неможливе (в силу аб-
страктності її приписів, по причині забо-
рони подібного застосування, існуючого 
у іноземній правовій системі), то наслід-
ком встановлення неконституційності 
іноземного закону буде застосування 
вітчизняного права. Визнаючи інозем-
ний акт неконституційним, ми знеціню-
ємо його юридичну силу та виключаємо 
його із правової системи» [10, с. 285-286].
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В процесі визначення особливостей 
застосування іноземного права, пред-
ставляє інтерес розгляд питання щодо 
застосування вітчизняним судом пра-
ва невизнаної держави. У відповідності 
з  конститутивною теорією визнання  – 
нова держава стає суб’єктом міжнарод-
ного права тільки після її визнання. Від-
повідно до  декларативної теорії виз-
нання – держава є суб’єктом міжнарод-
ного права з моменту його виникнення, 
тобто появи таких ознак, як  територія, 
населення та публічна влада.

Сучасна теорія міжнародного пра-
ва орієнтована на  декларативну теорію 
визнання, яка дійсно є  правильнішою. 
Відсутність визнання не  усуває власти-
востей державних утворень. Слід за-
значити, що  держава автоматично стає 
суб’єктом міжнародного права тільки 
тоді, коли наявність території, населен-
ня та публічної влади співпадають з на-
явністю «миролюбності» і  ефективно-
го уряду [11]. Право іноземної держави, 
як  феномен виникає до  моменту виз-
нання цієї іноземної держави. Суд, за-
стосовуючи іноземне право, не  здійс-
нює акту визнання, оскільки він не всту-
пає у  відносини з  відповідною інозем-
ною державою. На думку Л. Раапе, «не-
визнання… може бути політично ви-
правдано. Але його підстава не  прони-
кає у сферу приватного права» [7, с. 31-
32]. З  поняттям «держава» пов’язані 
і  проблеми, які  виникають при засто-
суванні поняття «міжнародно-правове 
визнання держави та  уряду». Існуван-
ня фактично діючого у тій чи іншій кра-
їні правопорядку не залежить ні від виз-
нання, ні від встановлення дипломатич-
них відносин. З точки зору МПрП в од-
ній країні повинне застосовуватися пра-
во іншої країни не  залежно від  наяв-
ності визнання, якщо це право у цей мо-
мент реально регулює відповідні відно-
сини» [6, с. 231]. Отже, колізійна відсил-

ка до права невизнаної держави повин-
на прийматися. 

Що стосується процесу застосуван-
ня права країни з  множинністю пра-
вових систем, необхідно зазначити, 
що  про  множинність правових систем 
для цілей МПрП можна говорити у двох 
випадках:

по-перше, декілька правових сис-
тем існує у  федеративній державі. Фе-
деративна будова держави обумовлює 
не  одну, а  дві методологічно самостій-
ні колізійні проблеми. У  випадку колі-
зійної відсилки до  права федеративної 
держави правозастосовник повинен ви-
брати не  тільки між правом федерації 
та  правом суб’єкта федерації, але і  між 
правовими системами декількох суб’єк-
тів федерації;

по-друге, декілька правових сис-
тем існують у  державах, населених ві-
докремленими з  точки зору правового 
регулювання спільнотами (Індія, Індо-
незія і т. д.). Це достатньо рідкісне яви-
ще, в якому можна вбачати протиріччя 
публічному порядку. У  даному випад-
ку необхідно звернутися до т. зв. інтер-
персональних колізійних норм даної 
держави, що  встановлює, право якої 
спільноти належить застосуванню [6, 
с. 441-447].

Тобто, існування федеративних дер-
жав породжує дві колізійні проблеми: 
проблему вибору між правопорядком 
федерації і  правопорядком суб’єкта фе-
дерації та  проблему вибору між право-
порядками суб’єктів федерації. 

Таким чином, виникає питання 
чи  зобов’язаний вітчизняний суд вста-
новлювати, чи  може суб’єкт іноземної 
федерації у  відповідності до  конститу-
ційних норм приймати законодавчий 
акт з  відповідного питання. Слід мати 
на  увазі, що  в  силу загального принци-
пу необхідності застосування чинного 
і  дійсного права зазначений обов’язок 
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покладається на  вітчизняного суддю. 
Але, у  іноземного суду при виникненні 
подібної ситуації є  засоби реагування 
на  недійсність нормативно-правового 
акта (звернення до органу конституцій-
ного правосуддя, визнання норматив-
но-правового акта недійсним), у той час 
як у вітчизняного судді такі засоби від-
сутні. Отже, якщо недійсність інозем-
ного акта не є очевидною, вітчизняний 
суддя не має можливості на прийняття 
діючого нормативного акта, пояснюючи 
цю обставину його протиріччям інозем-
ній конституції. Певною мірою подібну 
ситуацію регулює ст. 46 Віденської кон-
венції про  право міжнародних догово-
рів 1969 р. [2]. 

Більшість авторів вважає, що  для  рі-
шення інтерлокальних конфліктів слід 
застосовувати колізійну норму lex 
causae, оскільки завдання вітчизняної 
колізійної норми полягає тільки у тому, 
щоб відіслати до іноземної держави.

На думку Е.  Бартена, внутрішньодер-
жавні конфлікти законів вирішуються 
так само, як  і  міжнародні [13, с.  24-25]. 
У  відповідності з  Римською конвенці-
єю про право, що застосовується до до-
говірних зобов’язань (ст.  19), у  випад-
ку, якщо держава складається із  тери-
торій, що  мають особисті правові сис-
теми, кожна територія буде розглядати-
ся як  держава у  цілях визначення пра-
ва, що  застосовується у  відповідності 
до  цієї конвенції. Деякі автори вважа-
ють, що для вирішення інтерлокальних 
конфліктів можуть використовуватися 
ті ж  самі прийоми, що  і  для  міжнарод-
них, але все ж  «бажано, щоб внутріш-
нє право держави, що  закріплює мно-
жинність правових систем, передбача-
ло загальне вирішення інтерлокальних 
конфліктів, тому що правила, що засто-
совуються для вирішення міжнародних 
конфліктів, не  є  автоматично застосов-
ними…» [10, с. 300].

Загальні вітчизняні колізійні нор-
ми навряд чи можуть бути застосовані, 
коли мова йде про  питання особисто-
го статуту фізичної особи (у цій сфері 
не  реалізується прив’язка до  громадян-
ства), але у  інших випадках вони дійс-
но можуть працювати. Вони, безумовно, 
повинні вирішувати проблему у  випад-
ку, якщо у іноземній державі відсутні ін-
терлокальні колізійні норми.

Вітчизняні колізійні норми у  цілому 
не  пристосовані для  вирішення інтер-
локальних колізійних конфліктів. Колі-
зійні норми розраховані на  вирішення 
міждержавних конфліктів. Іноземний 
суб’єкт федерації не є державою ні з точ-
ки зору міжнародного права, ні з точки 
зору вітчизняного законодавця. Інтер-
локальний конфлікт – це казус, а не за-
гальний фактор, який повинен визна-
чати конструювання колізійної норми. 
Слід зазначити, що  сама проблема має 
чітку прив’язку  – правопорядки США, 
Канади і  деяких інших англосаксон-
ських федерацій. У  переважній більшо-
сті федеративних держав (Німеччина, 
Швейцарія, Російська Федерація)  при-
ватне право віднесене до  компетенції 
федерації, що  автоматично позбавляє 
ґрунту інтерлокальні конфлікти. 

Таким чином, для  регулювання ін-
терлокальних конфліктів, у  більшості 
випадків, слід застосовувати колізійну 
норму lex causae. У  виняткових випад-
ках можливе застосування колізійної 
норми lex fori. 

Зазначимо, що  звернення до  права 
зарубіжних країн в  умовах міжнарод-
ної інтеграції неминуче. Отже, кожна 
держава повинна шукати певні можли-
вості, пропонувати більш сучасні спосо-
би встановлення змісту норм іноземно-
го права, розробляти та впроваджувати 
в практику МПрП ще найбільш вдоско-
налені варіанти вирішення як  зазначе-
них, так і інших проблем.
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