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Стаття присвячена антропологічним 
аспектам виразу суб’єктивного права, 
аналізуються права і свободи людини 
в контексті антропології права. Роз-
глядаються питання цінності права 
для людини, визначено місце людини 
у правовій діяльності, досліджено проб-
леми формування таких цінностей, 
як свобода, рівність та права людини. 
Акцентовано увагу на положенні людини 
в правовому полі і обґрунтуванні прав 
людини у правовій антропології. 
Ключові слова: правова антропологія, 
філософська антропологія, права і свобо-
ди людини, свобода, рівність.

Статья посвящена антропологичной 
проблематике права, анализируются 
права и свободы человека в контексте 
антропологии права. Рассматриваются 
вопросы ценности права для человека, 
роли человека в правовой деятельности, 
формирование таких ценностей, как 
свобода, равенство и права человека. 
Акцентировано внимание на существо-
вании человека в правовом поле и обосно-
вании прав человека в правовой антро-
пологии.
Ключевые слова: правовая антропо-
логия, философская антропология, права 
и свободы человека, свобода, равенство.

Th e article is devoted to the anthropological 
aspects of the expression of subjective rights, 

правової антропології
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О
станніми десятиліття-
ми у світовій та  вітчизня-
ній юридичній науці про-
стежується інтерес до  ан-

тропологічної проблематики пра-
ва. Актуальність статті обумовлена 
тим, що  сучасна юридична наука на-
магається знайти відповіді на  питан-
ня нової епохи, початок якої було за-
кладено антропологічним поворотом 
у  філософії та  природознавстві кін-
ця XIX  ст. Виходячи з  ідей правоз-
навства, ці питання торкаються сенсу 
та  цінності права для  людини, місця 
людини в правовій діяльності, пізнан-
ня нею цієї реальності, співвідношен-
ня політичних та  юридичних ідеалів, 
формування таких цінностей, як  сво-
бода, рівність та права людини. Нама-
гання відповісти на  ці питання в  за-
рубіжній та  вітчизняній юридичній 
антропології неминуче призводять 
до  пошуку нових підходів до  права, 
його пізнання та розуміння.

Метою цієї публікації є визначення 
ролі людини в  правовому полі та  об-
ґрунтування її  прав в  контексті пра-
вової антропології. В  юридичній лі-
тературі останніх років підготовле-
но значну кількість наукових праць, 
монографій та  статей, присвячених 
антропологічному пізнанню права. 

Слід виокремити праці та  антропо-
логічні ідеї таких вчених, як А. І. Ков-
лер, В.  С.  Нерсесянц, І.  Л.  Честнов, 
А. В. Поляков, С. П. Рабінович. Проб-
лема антропологічного права, маючи 
власну давню історію, набуває особ-
ливої актуальності сьогодні у  зв’яз-
ку із  програмним завданням побу-
дови в  Україні правової демократич-
ної держави та  формування грома-
дянського суспільства, розвитку усіх 
форм демократії. Саме реальні й  га-
рантовані державою політичні, еко-
номічні та  особисті права і  свободи 
громадян складають фундамент су-
часної правової антропології, сприя-
ють всебічному гармонійному, віль-
ному розвитку та вдосконаленню лю-
дини, забезпечують їй якісне належ-
не життя. У  вирішенні масштабних 
та навіть глобальних проблем, що по-
стають перед людиною та  людством, 
безумовно, важлива роль належить 
юридичній антропології, яка в  сис-
темі філософії права повинна стати 
одним з  провідних напрямків дослі-
дження прав людини у ХХІ ст.

Початковою антропологічною іде-
єю для  обґрунтування права люди-
ни є думка Арістотеля про те, що лю-
дина — істота політична. Це означає, 
що  вона живе разом з  іншими людь-
ми, але не зливається з ними, вона іс-
нує автономно. Таке становище люди-
ни в  співтоваристві людей зумовлює 
можливість подвійного прояву соці-
альності «як позитивної соціальної 
істоти», що  допомагає іншим людям 
та доповнює їх, з якої походить необ-
хідність прав людини [1, c. 128]. Осно-
воположником юридичної антропо-
логії є Ж.-Ж. Руссо. По-перше, він об-
ґрунтував її практичну основу у своїй 
праці «Роздум про походження та під-
стави нерівності між людьми», в якій 
поставив проблему взаємовідносин 
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між природою та  цивілізацією і  яку 
можна вважати першим науковим до-
слідженням у  сфері загальної антро-
пології; по-друге, він надав її  теоре-
тичне обґрунтування, надзвичайно 
ясно та  лаконічно вказавши на  само-
стійні завдання антропології, які  від-
різняються від завдань історії та ети-
ки. Коли бажаєш вивчати людей,— за-
значав Ж.-Ж.  Руссо,— потрібно ди-
витися навколо себе, але щоб вивчи-
ти людину, треба навчитися дивити-
ся вдалину; щоб виявити якості, тре-
ба спочатку спостерігати відмінності 
[2, c. 43]. Таким чином, були закладе-
ні перші ідеї соціальної та культурної 
антропології, на які спирається сучас-
на юридична антропологія.

Визнаними авторитетами антро-
пології ХХ ст. слід вважати Ф.  Боа-
са та  Б.  Малиновського. Ф.  Боас був 
одним з  перших мислителів, який 
обґрунтував теорію культурного 
плюралізму, вимагав вивчати куль-
туру як  цілісність, як  систему. При 
цьому Ф.  Боас вважав, що  культу-
ра не  обов’язково розвивається так, 
як вважали класичні еволюціоністи — 
від  нижчих форм до  вищих. Загалом 
його твердження було таким: культу-
ра, а отже, звичаї, право — це історич-
ні явища. Б.  Малиновський, в  теоре-
тичних дослідженнях якого міф аналі-
зується як відображення правопоряд-
ку, що  виник на  ранніх стадіях люд-
ського соціуму та продовжує існувати 
в інших формах й до сьогодні, творчо 
застосовує до  явищ культури метод 
психоаналізу З. Фрейда, а також ство-
рює особливий, суто індивідуальний 
підхід до  аналізу т. зв. примітивних 
суспільств [2, с.  53–57]. Одним із  ві-
домих сучасних теоретиків та філосо-
фів права В.  С.  Нерсесянц дає визна-
чення юридичної антропології як  на-
уки про  людину як  соціальну істоту 

в її правових проявах, вимірах, харак-
теристиках, що  вивчає правові фор-
ми суспільного життя людей від  ста-
родавності до наших днів [3, с. 1]. Це 
визначення, на  нашу думку, охоплює 
сенс правового буття людини як істо-
ти соціальної та наголошує на еволю-
ційному характері правових форм су-
спільного життя. Стисліше визначен-
ня правової антропології обґрунтовує 
проф. І. А. Ковлер: «Юридична антро-
пологія вивчає правове буття людини 
на всіх стадіях розвитку цього буття, 
від архаїчних до сучасних» [2, с. 23].

Антропологія права вбачає голов-
ну ціль права в  олюднюванні люди-
ни, людському вимірі права та право-
вих систем, їх  гуманістичній приро-
ді та підтверджує тезу про те, що, не-
зважаючи на етичні, культурні та інші 
розбіжності, людству у  різних його 
проявах переважно властиве загаль-
не, ніж відмінне. На це звертає ува-
гу І.  Л.  Честнов, акцентуючи увагу 
на ідеї про те, що всі ми — люди, а лю-
дині властиве право [4, с. 35]. У сучас-
ній антропології права, як  зазначає 
В.  С.  Бігун, репрезентовані три ос-
новні підходи до  визначення люди-
ни в  її  застосуванні до права та наук 
про  право. Дескриптивний полягає 
у  відокремленні та  описі тих морфо-
логічних, фізіологічних та  інших рис, 
що  відрізняють людину від  представ-
ників інших видів живих організмів. 
Атрибутивний полягає у  виокремлен-
ні визначальної характеристики лю-
дини (атрибута), яка в  кінцевому під-
сумку впливає і  на  решту її  харак-
теристик. Сутнісний підхід полягає 
в  намаганні розкрити сутність люди-
ни і таким чином сформувати універ-
сальну концепцію людини [5, с.  37–
42]. Ці підходи можуть переплітати-
ся, взаємодоповнювати один одного, 
можлива домінанта одного над дру-
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гим або взаємопроникнення. Але так 
чи  інакше вони репрезентують сучас-
ну наукову точку зору.

Сучасні вчені поділяють думку, 
що антропологічний підхід може бути 
корисним для подолання егоцентрич-
ного погляду на  світ, для  встанов-
лення правових контактів між людь-
ми, що  відображають інші культу-
ри та  культурні настанови. Антро-
пологічне знання має велику цін-
ність для пізнання правового в люди-
ні і  праві, оскільки антропологія ви-
ступає певним ядром раціоналізації 
та  ідеологізації культури [6, с.  186]. 
Антропологія права все більше про-
никає в  філософсько-правові та  тео-
ретико-правові дослідження, а антро-
пологічна парадигма все частіше стає 
відправною точкою у дослідженні різ-
них аспектів взаємозв’язку людини 
та права. Так, відома вчена Н. М. Оні-
щенко, досліджуючи проблеми, реа-
лії та  перспективи сприйняття права 
в  умовах демократичного розвитку, 
окремий розділ своєї праці присвячує 
філософсько-правовим принципам 
процесу взаємодії «людина — право» 
[7, с.  5-67]. Ідея єдності людського 
в  людині, а  потім і  загальності прав, 
які належать їй, відображається в по-
зиціях авторитетних осіб. Так, напри-
клад, у  привітанні Віденській конфе-
ренції з  прав людини Далай-лама за-
значав: «Коли справа стосується прав 
людини, немає значення, є вона люди-
ною Сходу чи  Заходу, Півдня чи  Пів-
ночі, білою, чорною або жовтою — усі 
людські істоти мають однакові права 
від народження до смерті. Ми всі од-
накові» [8, с. 209]. Суданський вчений 
А.  Ан-Наїм пояснює, що  права лю-
дини є  загальними не  тому, що  вони 
прописані у міжнародних документах, 
обов’язкових для країн світу, які при-
єдналися до них, а «…навпаки, ці пра-

ва відображені в  документах саме 
тому, що вони є загальними, тобто це 
такі права, якими володіє кожна люд-
ська істота просто по  праву наро-
дження» [9, с. 238].

Права людини є  в сучасному світі 
однією з головних тем не тільки в гу-
манітарних науках, а й у повсякденній 
політичній реальності. Ця проблема 
несе в  собі глибинний філософський 
та  світоглядний сенс, вона потребує 
адекватного науково-теоретичного 
опрацювання. Увага до прав людини – 
не  випадковість історії, а  відобра-
ження тих реалій розвитку людського 
суспільства та людської думки, що ви-
никли у ХХ ст. Проблема людини, за-
лученої до  соціального світу та  шука-
ючої у ньому власне місце, стала цент-
ральною проблемою минулого сто-
ліття. Це обумовлено тим, що  сучас-
не розуміння права в будь-якому його 
варіанті є  спробою дати відповідь 
на  питання, як  право пов’язане з  лю-
диною. Таємниця прав людини роз-
кривається в  теоретичному дискурсі 
шляхом осмислення феномену права 
як проблеми людства.

Відомо, що  самостійний політич-
ний та конституційний сенс прав лю-
дини виник тоді, коли суб’єкт, ра-
ніше пов’язаний з  державою право-
вими відносинами, отримав можли-
вість від свого імені здійснювати пра-
вочинності стосовно держави. Впер-
ше це відбулося, як  відомо, у  Євро-
пі та  Америці Нового часу. Іншим, 
не  менш важливим напрямком існу-
вання прав людини є сучасний міжна-
родно-правовий аспект. Однак, за на-
явності теоретичної моделі, що  роз-
криває природу, сенс, сутність прав 
людини, на  відміну від  усіх інших 
явищ, можливо переходити до  об-
ґрунтування інших напрямків їх  тео-
рії. Шлях до філософського опануван-
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ня та  синтезу епохальних правових 
досягнень відкрив І. Кант. Його філо-
софія була виключно точною у  розпі-
знанні загальної (ліберальної)  дина-
міки епохи. У кінці ХVIII століття він 
першим створив філософсько-антро-
пологічну концепцію, яка забезпечи-
ла світоглядне сприйняття ідеї при-
родознавчої невідчужуваної свобо-
ди людини, її  аксіоматичної співвід-
несеності з ідеєю права та надалі була 
перенесена послідовниками в  тео-
рію правової держави. Саме ця тео-
рія і була втілена у державній практи-
ці країн Заходу. У  цьому сенсі антро-
пологія права Канта, його концепція 
вільної особистості як  першоосно-
ви права або, іншими словами, Кан-
тове розуміння права є квінтесенцією 
«західного» і відповідно ліберального 
світогляду та може слугувати як його 
критерій [10]. З точки зору П. Рікера, 
філософська антропологія є  однією 
з  основ сучасної моральної та  право-
вої філософії [11, с. 28]. Саме апеляція 
до  сутності людини дозволяє обґрун-
тувати ідею права, критерій справед-
ливості, тобто вирішити фундамен-
тальні питання філософії права [12, 
с. 185].

Оскільки головним здобуттям фі-
лософської антропології є  прагнен-
ня зрозуміти сутність людини, її  яко-
сті з  точки зору основ людського іс-
нування, то  створення інтегратив-
ної концепції буття людини, в  т. ч. 
її  буття у  правовому полі стало оче-
видним. На думку російського вчено-
го В. М. Капіцина, інтегративний під-
хід до  прав людини демонструє саме 
юридична антропологія. У юридичній 
антропології отримали розвиток заса-
ди нормативізму, юснатуралізму, про-
цесуального аналізу, юридичної кон-
фліктології, еволюціонізму та ін. Вона 
допускає правовий плюралізм та  са-

мостійне існування окремих напрям-
ків, але інтегрує низку їх  положень 
[13, с. 18]. При цьому вчений вважає, 
що  «…ціннісний (аксіологічний)  під-
хід як основний в деонтології інтегру-
ється в  юридичну антропологію. Він 
поєднується з  теоретико-логічним 
та  історичним підходами» [13, с.  21]. 
Цікаві й  основні ідейні домінанти 
юридичної антропології, серед яких 
В.  М.  Капіцин вказує на  такі: 1)  на-
явність антропологічних констант, 
на  підставі яких виникають антропо-
логічні універсалії; 2)  скепсис по  від-
ношенню до  універсалізму природо-
знавчо-правових уявлень про  права 
людини західної моделі. Права люди-
ни є  соціокультурним, а  не  лише уні-
версальним явищем, що  не  врахову-
ється природознавчо-правовою тео-
рією. Як культурна універсалія пра-
ва людини реалізуються по-своєму 
у  кожному суспільстві; 3)  плюралізм 
щодо джерел влади та  джерел пра-
ва (правовий плюралізм). Не тіль-
ки держава, а й різні великі і малі ко-
лективи беруть участь в  процесі нор-
мотворчості; 4)  дослідження пра-
ва не  тільки як  норми, а  й як  проце-
су. Правовий процес при цьому інтер-
претується у комунікативному ракур-
сі. На думку В. М. Капіцина, він пови-
нен аналізуватися і в плані вирішення 
конфлікту, визначення вини, санкцій 
та  як  процес спілкування, руху інте-
ресів, угоди, обміну, управління, ви-
ховання і  правосвідомості. Поведін-
ка індивідів моделюється переважно 
суспільними відносинами (правовід-
носинами), ніж нормами та  інструк-
ціями; 5)  головне в  праві — функція 
взаємності, яка поєднує між собою ін-
дивідів та групи. Вона в основному ін-
тегрує суспільство, а не функція при-
мусу з боку центральної влади держа-
ви; 6)  прагнення синтезувати норма-
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тивістський та  процесуальний підхо-
ди [13, с. 23].

Важливо зазначити, що  антропо-
логічний ракурс наукового дискур-
су про права людини є сумісним з фі-
лософською позицією антропоцен-
тризму, яка допускає не тільки науко-
вий, а й релігійний світогляд. На дум-
ку С. С. Хоружого, антропоцентризм 
є  принципом «центральності» люди-
ни у  всесвіті (сутнісному, діяльніс-
ному, проектному), але цей принцип 
не визначає відносин людини з  інши-
ми елементами всесвіту, він суміс-
ний як  з  настановою панування, так 
і з настановою служіння по відношен-
ню до них. Так, християнський антро-
поцентризм «поєднує виокремлен-
ня людини зі спільністю буттєвої долі, 
і  це поєднання означає не  що  інше, 
як відповідальність людини за загаль-
ну долю всесвіту» [14, с. 42]. У цьому 
контексті антропологічні констан-
ти, які  визначають людську приро-
ду, виявляються невід’ємно пов’яза-
ними з  її  (людини)  відкритістю світу. 
Це означає, що  процес становлення 
людини відбувається у  взаємозв’язку 
з  навколишнім середовищем, як  при-
родним, так і  антропогенним [15, 
с.  81–82]. Людина не  може стати лю-
диною та не може існувати, не діючи, 
не реалізуючи властиве їй прагнення 
розширити межі власної діяльності. 
Також хотілося б відзначити А. Х. Са-
їдова. Сучасний вчений, досліджую-
чи розвиток антропології права, ви-
різняє дві тенденції: перша полягає 
в тому, що в минуле відійшли ті часи, 
коли наука дозволяла собі ігнорувати 
сучасні правові системи та  об’єктом 
її  аналізу виступали виключно пра-
вові форми традиційних суспільств, 
правовий спосіб життя різних народів, 
або  іншими словами юридична етно-
графія. Зараз на чільне місце вийшла 

т. зв. юридична антропологія сучас-
ного суспільства, об’єктом якої є  су-
часне позитивне (європейське)  пра-
во. Стрімко зросла увага до наукового 
аналізу актуальних проблем міжна-
родно-правового виміру правового 
буття людини та її прав.

Таким чином людина інтегруєть-
ся в  предметне поле юридичної нау-
ки і практики. Інша тенденція полягає 
в тому, що певній модернізації підля-
гає і  теоретико-методологічний арсе-
нал антропології права. Розширився 
діапазон юридико-антропологічних 
досліджень. Міжнародне право прав 
людини стало рівноправним об’єктом 
антропології права, яке раніше буду-
валось виключно на  матеріалах наці-
ональних правових систем [16, с.  64]. 
Тобто вищезазначені тенденції роз-
витку антропології права слугують 
підвищенню рівня юридичної науки, 
сприяють формуванню оптимальних 
напрямків, засобів та  способів вирі-
шення складних питань правового 
регулювання.

Отже, головною заслугою право-
вої антропології є  прагнення зрозу-
міти сутність людини, її якості з точ-
ки зору основ людського існуван-
ня, створення інтегративної концеп-
ції буття людини у  правовому полі, 
тому що право та людина — це пов’я-
зані явища. Право не  зображується 
чимось більш важливим, ніж людина, 
а людина його служителем. Проте лю-
дина постає в центрі права, є його го-
ловним творцем та  одночасно ціллю. 
Таким чином, антропологічний підхід 
до прав людини надає можливість ви-
значити права саме як людські якості, 
такі як свобода, рівність, відповідаль-
ність, суб’єктність. Права людини за-
корінені в  життєвому світі людини 
і  суспільства та  є  частиною емпірич-
ної дійсності.
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