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У статті висвітлено роль Консти-
туційного Суду України в розвитку 
законодавства про право на правову до-
помогу; представлено огляд його правових 
позицій в частині тлумачення положень 
Конституції України та інших актів 
законодавства, що стосуються гарантій 
забезпечення права на правову допомогу, 
зокрема інституційних, з якими пов’язують 
функціонування інституту адвокатури; 
аналізується вплив єдиного органу консти-
туційною юрисдикції на розвиток статусу 
адвоката та адвокатури в Україні.
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юрисдикції на розвиток 
статусу адвоката в Україні

Вплив
конституційної

О
днією з  основних функцій 
Конституції України є  уста-
новча, що, зокрема, поля-
гає у  визначенні інституцій-

но-правової моделі суспільно-державно-
го устрою й  установленні правових ін-
ститутів суспільного і  державно-полі-
тичного життя, орієнтирів та  напрямів 
їх розвитку у взаємодії. Серед таких пра-
вових інститутів важливе місце посідає 
адвокатура. З  одного боку, вона висту-
пає інституційною формою забезпечення 

державою гарантій надання правової до-
помоги кожному, хто її  потребує, а  з ін-
шого, – як організація недержавного про-
фесійного самоврядування набуває ознак 
інституту громадянського суспільства.

Конституція України встановлює загаль-
ні засади суспільно-державного устрою 
та  визнається актом вищої юридичної 
сили. Водночас конституційні приписи ви-
знано нормами прямої дії, однак їх  засто-
сування не може розглядатися механічним 
процесом. Це пояснюється тим, що  в  ос-
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нову Основного Закону покладено прин-
цип верховенства права, тож його форму-
лювання характеризуються високим рів-
нем абстрактності, узагальненості, що  за-
безпечує його засадничу роль і спрямова-
ність на  визначення конституційних цін-
ностей. У зв’язку з цим правозастосування 
конституційних норм за  конкретних пра-
вових умов може потребувати належного 
фахового тлумачення, зокрема в  контек-
сті співвідношення певного правового ре-
гулювання зі змістом відповідного консти-
туційного припису. У цьому розкривається 
вираження функції конституційного конт-
ролю, що забезпечує, з одного боку, верхо-
венство норм Конституції стосовно інших 
актів системи законодавства, яке зазнає 
постійного оновлення, а  з іншого, – зако-
номірний розвиток конституційної матерії 
в проекції еволюції й ускладнення суспіль-
них правовідносин. 

Конституційний контроль виступає та-
кож важливим чинником стабільнос-
ті конституційного правопорядку, його 
юрисдикційною гарантією. Як відомо, 
здійснення функції конституційного конт-
ролю покладається на  спеціальний юрис-
дикційний орган. В  Україні єдиним орга-
ном конституційної юрисдикції є Консти-
туційний Суд України (далі  – КС Украї-
ни) (ч. 2 ст. 147 Основного Закону).

Одним з  основних напрямів діяльності 
КС України є  утвердження базових ос-
нов правового статусу особи у відносинах 
із державою. Відповідно належне забезпе-
чення права на  правову допомогу має пе-
редбачати такий рівень забезпеченості 
цього права, що буде достатньою мірою за-
свідчувати правову рівність особи з  інши-
ми учасниками у  правовідносинах, в  яких 
держава виступає безпосереднім суб’єктом 
конфлікту з цією приватною особою. 

Аналізуючи практику КС України, А. Се-
ліванов вказує на  те, що  у  своїх рішеннях 
Суд неодноразово зазначав, що права осо-
би в її взаєминах з державою розглядаються 

не як об’єкт державної діяльності, а як цін-
нісна категорія рівноправного суб’єкта, 
що може захищати свої права всіма не за-
бороненими законом способами й  спере-
чатися з державою в особі будь-яких його 
органів; що існують загальні правові конс-
титуційні принципи справедливості, рів-
ності перед законом, гарантованості дер-
жавою прав і свобод людини і громадяни-
на, відшкодування державою шкоди, неза-
конно заподіяної громадянину; і ці принци-
пи мають вищий ступінь нормативної уза-
гальненості, носять універсальний харак-
тер і мають пріоритет перед усіма іншими 
правовими встановленнями; що дискримі-
нація громадян не допускається не тільки 
за перерахованими у Конституції України, 
а й іншими ознакам, які повинні бути кон-
кретизовані в  законодавстві та  правоза-
стосовній практиці [1, с. 53].

Виходячи з такого підходу, пропонуєть-
ся аналіз правових позицій КС України 
в частині тлу мачення положень Основного 
Закону, що стосуються питань забезпе чен-
ня права на правову допомогу, зокрема ін-
ституційних аспектів такого забезпечення. 
Метою нашого дослідження є  визначення 
впливу органу конституційною юрисдикції 
на розвиток статусу адвоката та адвокату-
ри в Україні.

Конституційні засади права на  правову 
допомогу закріплено в ст. 59 та ч. 2 ст. 63 
Основного Закону України. Так, положен-
нями ст.  59 комплексно визначено зміст 
права на  правову допомогу, а  саме: ко-
жен має право на правову допомогу; у ви-
падках, передбачених законом, ця допо-
мога надається безоплатно; кожен є  віль-
ним у виборі захисника своїх прав; для за-
безпечення права на захист від обвинува-
чення та  надання правової допомоги при 
вирішенні справ у судах та  інших держав-
них органах в Україні діє адвокатура. Окре-
мо у ч. 2 ст. 63 Конституції України зафік-
совано, що  підозрюваний, обвинувачений 
чи підсудний мають право на захист.
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Правові ознаки фундаментальних 
(основних) прав і свобод людини включа-
ють особливий характер не лише їх утвер-
дження на рівні Основного Закону, а й кон-
ституційне встановлення гарантій їх  до-
тримання та  захисту, зокрема: заборону 
скасування конституційних прав і  свобод 
(ч.  2 ст.  22 Конституції України), немож-
ливість обмеження конституційних прав 
і свобод людини і громадянина, крім обме-
жень певних прав і свобод в умовах воєн-
ного або надзвичайного стану (ст. 64).

Оскільки право на  правову допомогу 
має загальний характер і  виступає гаран-
тією дотримання та  забезпечення всіх ін-
ших прав і  свобод людини і  громадяни-
на, то за міжнародними стандартами воно 
розглядається важливою складовою та га-
рантією права на  справедливий суд (п.  3 
(с) ст. 6 Конвенції про захист прав людини 
і основоположних свобод 1950 р.).

У цьому сенсі положення ст. 59 Консти-
туції України перебувають у  смисловому 
зв’язку з закріпленими в її ст. 55 гарантіями 
забезпечення судового захисту прав і  сво-
бод людини, за якою права і свободи люди-
ни і громадянина захищаються судом, у т. ч. 
на підставі звернення до суду безпосередньо 
на  підставі Конституції України, встанов-
лення при цьому засобів захисту своїх прав 
і свобод від порушень і протиправних пося-
гань, зокрема й  від  суб’єктів владних пов-
новажень, а також гарантування можливос-
тей використання будь-яких інших не забо-
ронених законом засобів захисту.

Стосовно визначення змісту конститу-
ційного права на правову допомогу та його 
забезпечення КС України розглянув кілька 
справ.

Так, у  Рішенні від  16 листопада 2000  р. 
№  13-рп/2000 у  справі за  конституцій-
ним зверненням громадянина Солдатова 
Г. І. щодо офіційного тлумачення положень 
ст.  59 Конституції України, ст.  44 Кримі-
нально-процесуального кодексу України, ст. 
ст. 268, 271 Кодексу України про адміністра-

тивні правопорушення (справа про  право 
вільного вибору захисника)  Конституцій-
ний Суд України зазначив, що право на пра-
вову допомогу – це гарантована Конститу-
цією України можливість фізичної осо-
би одержати юридичні (правові)  послуги. 
На підставі аналізу чинного законодавства 
України Суд визначив коло суб’єктів надан-
ня правової допомоги, зокрема такі їх види: 
• компетен тні державні органи України 

(Міністерство юстиції України, Мініс-
терство праці та  соціальної політики 
України, нотаріат тощо); 

• адвокатур а України як спеціально упов-
новажений недержавний професій-
ний правозахисний інститут, однією 
з функцій якого є захист особи від об-
винувачення та  надання правової до-
помоги при вирішенні справ у  судах 
та інших державних органах (ч. 2 ст. 59 
Конституції України); 

• суб’єкти підприємницької діяльності, 
які  надають правову допомогу клієн-
там у  порядку, визначеному законо-
давством України; 

• об’єднання громадян для  здійснення 
і захисту своїх прав і свобод. 
Поклавши в  основу своєї правової по-

зиції міжнародні стандарти, зокрема по-
силаючись на «Основні принципи, що сто-
суються ролі юристів», прийняті восьмим 
Конгресом ООН з  питань попередження 
злочинності і  поводження з  правопоруш-
никами 27 серпня – 7 вересня 1990 р., Суд 
виходив з того, що конституційний припис 
«кожен є вільним у виборі захисника своїх 
прав» за своїм змістом є загальним і стосу-
ється усіх фізичних осіб, яким гарантуєть-
ся право вільного вибору захисника з  ме-
тою захисту своїх прав та законних інтере-
сів, що виникають з різних правовідносин, 
та може бути реалізоване у цивільному, ар-
бітражному, адміністративному і  кримі-
нальному судочинстві. Розвиваючи свій 
підхід, КС України дійшов також висновку, 
що  стосовно підозрюваного, обвинуваче-
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ного і підсудного при захисті від обвинува-
чення та особи, яка притягається до адмі-
ністративної відповідальності, це право 
передбачає можливість вибирати захисни-
ком своїх прав особу, яка є фахівцем у га-
лузі права і за законом має право на надан-
ня правово   ї допомоги особисто чи за дору-
ченням юридичної особи. При цьому кон-
ституційний припис про те, що «для забез-
печ ення права на захист від обвинувачен-
ня... в Україні діє адвокатура», Суд розтлу-
мачив як одну із конституційних гарантій, 
що надає підозрюваному, обвинуваченому 
і підсудному можливість реалізувати своє 
право вільно вибирати захисником у кри-
мінальному судочинстві адвоката – особу, 
яка має право на зайняття адвокатською ді-
яльністю. Разом з тим функціонування ад-
вокатури є лише однією з конституційних 
гарантій щодо забезпечення захисту прав 
і свобод, у т. ч. в суді, адже за ч. 5 ст. 55 Ос-
новно го Закону кожен має право будь-яки-
ми не забороненими законом засобами за-
хищати свої права і свободи від порушень 
і протиправних посягань.

Отже, позиції КС України щодо офіцій-
ного тлумачення положень ст.  59 Консти-
туції України за цим Рішенням можна уза-
гальнити таким чином:
• правова допомога може надаватися 

як адвокатом, так і будь-яким фахівцем 
у галузі права; 

• правова допомога може надаватися 
в різних формах та обсягах, яких потре-
бує особа; 

• захист є однією з форм правової допо-
моги, що здійснюється у разі обвинува-
чення та розгляду справ у суді; 

• адвокатура є  однією з  конституційних 
гарантій забезпечення права на захист 
від обвинувачення та надання правової 
допомоги при вирішенні справ у судах 
та інших державних органах.
Розглядаючи справу про  право на  пра-

вову допомогу за конституційним звернен-
ням громадянина Голованя І. В., КС Украї-

ни в  Рішенні від  30 вересня 2009  р. №  23-
рп/2009  розставив певні акценти стосов-
но офіційного тлумачення аналізованих 
вище положень ст. 59 Конституції України. 
Так, наголошуючи на соціальній значимості 
права на правову допомогу та його превен-
тивній функції, зміст припису «кожен має 
право на правову допомогу» Суд визначив 
як гарантовану державою можливість будь-
якій особі незалежно від характеру її право-
відносин з державними органами, органами 
місцевого самоврядування, об’єднаннями 
громадян, юридичними та  фізичними осо-
бами вільно, без неправомірних обмежень 
отримувати допомогу з юридичних питань 
в обсязі і формах, як вона того потребує. 

Водночас, аналізуючи ко нституційне 
положення «для... надання правової до-
помоги при вирішенні справ у судах та ін-
ших державних органах в  Україні діє ад-
вокатура» у  системному зв’язку з  норма-
ми Закону «Про адвокатуру» від 19 грудня 
1992 р. (чинного на момент розгляду спра-
ви), Суд визнав функціонування адвокату-
ри способом, у який держава бере на себе 
обов’язок забезпечувати можливість на-
дання кваліфікованої правової допомоги 
особам у  правовідносинах з  державними 
органами. Суть змісту цього припису в ас-
пекті конституційного звернення про його 
тлумачення в  рамках питань криміналь-
ного процесу визначив так, що  особа під 
час допиту її  як  свідка в  органах дізнан-
ня, досудового слідства чи  дачі пояснень 
у правовідносинах з цими та  іншими дер-
жавними органами має право на  правову 
(юридичну)  допомогу від  обраної за  влас-
ним бажанням особи в  статусі адвоката, 
що  не  виключає можливості отримання 
такої допомоги від  іншої особи, якщо за-
конами України щодо цього не  встанов-
лено обмежень. Таким чином у цій справі 
Суд підтвердив свою позицію щодо закрі-
пленої на  конституційному рівні гарантії 
права особи на вільний вибір суб’єкта на-
дання правової допомоги та його реаліза-
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ції без будь-яких неправомірних обмежень. 
Натомість правомірність обмеження права 
на  правову допомогу передбачає встанов-
лення його виключно законом. Оскільки 
йдеться про зміст та обсяг такого права, ві-
рогідно, що це стосується матеріальних ас-
пектів його правового регулювання.

Принципово новий підхід щодо розумін-
ня змісту правових гарантій права на  пра-
вову допомогу КС України продемонстру-
вав, розглянувши справу за  конституцій-
ним зверненням Приватного малого під-
приємства  – фірми «Максима» щодо офі-
ційного тлумачення положень ч.  1 ст.  59 
Конституції України, ч.  1 ст.  44 Господар-
ського процесуального кодексу України. 
Суть справи стосувалася питання відшко-
дування витрат на юридичні послуги у гос-
подарському судочинстві. У  Рішенні від  11 
липня 2013 р. № 6-рп/2013 Конституційний 
Суд постановив, що в аспекті конституцій-
ного звернення положення ч. 1 ст. 44 Госпо-
дарського процесуального кодексу Украї-
ни (далі – ГПК України), згідно з яким до су-
дових витрат віднесені, зокрема, витрати, 
пов’язані з оплатою послуг адвоката, у кон-
тексті ст.  59 Конституції України потрібно 
розуміти так, що  до  складу судових витрат 
на юридичні послуги, які підлягають відшко-
дуванню юридичній особі у  господарсько-
му судочинстві, належать суми, сплачені та-
кою особою, якщо інше не передбачено за-
коном, лише за послуги адвоката. Таким чи-
ном, Конституційний Суд дійшов висновків, 
що до судових витрат за юридичні послуги, 
які підлягають сплаті у зв’язку з розглядом 
справи у господарському судочинстві, не на-
лежать ті, що виникли в особи через надання 
їй правової допомоги не адвокатом, а іншим 
фахівцем у галузі права, відповідно особа – 
суб’єкт звернення до  господарського суду 
не має права на відшкодування таких витрат 
навіть у разі задоволення її позову. 

Аналізуючи підходи і  позиції КС у  цій 
справі, передусім привертає увагу те, 
що  на  відміну від  заявленого в  конститу-

ційному зверненні клопотання про надання 
офіційного тлумачення ч. 1 ст. 59 Конститу-
ції України, по  суті, у  контексті ч.  1 ст.  44 
ГПК України стосовно судових витрат, 
що підлягають сплаті за юридичні послуги 
(правову допомогу), надані не  адвокатом, 
а іншим фахівцем у галузі права, Суд у своє-
му Рішенні від 11 липня 2013 р. № 6-рп/2013 
дає роз’яснення щодо ч. 1 ст. 44 ГПК Украї-
ни. Згідно з  ним до  судових витрат відне-
сені, зокрема, витрати, пов’язані з оплатою 
послуг адвоката, у контексті ст. 59 Консти-
туції України. Зміна аспектів тлумачення, 
на  наш погляд, ґрунтується на  різних ме-
тодологічних прийомах застосування юри-
дичної логіки, а відповідно може мати різні 
результати. Адже на відміну від визначення 
особливостей втілення загальних категорій 
конституційного порядку в  окремих при-
писах, що слугують їх реалізації в конкрет-
них механізмах правозастосування галузе-
вого рівня, фактично виокремлено аспект 
відповідного співвідношення окремої кате-
горії (у даному разі судових витрат, пов’яза-
них із оплатою послуг адвоката в певному 
виді судочинства) з конституційними поло-
женнями, що стосуються однієї з конститу-
ційних гарантій забезпечення права на пра-
вову допомогу.

Слід також звернути увагу на те, що від-
повідно до  Основного Закону України по-
ложення про  право на  правову допомогу 
є нормою прямої дії (ст. 8) і це право за зміс-
том ст.  64 Конституції України у  жодно-
му випадку не може бути обмежено. Саме 
таку позицію висловив Конституційний 
Суд у Рішенні від 30 вересня 2009 р. № 23-
рп/2009. Певні обмеження цього права, 
що  зумовлено винятково встановленням 
гарантій надання кваліфікованої правової 
допомоги та забезпечується інститутом ад-
вокатури, визначаються виключно зако-
ном. При цьому, як зазначалося вище, такі 
винятки стосуються матеріальних аспектів 
права на правову допомогу, а тому передба-
чають відповідне їх  закріплення в нормах, 
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що регулюють питання змісту та обсягу та-
кого права. У зв’язку з цим викликає сум-
ніви можливість розглядати в якості таких 
норм припис ч. 1 ст. 44 ГПК України, пред-
мет правового регулювання якої визначе-
ний самою її назвою – «Склад судових ви-
трат», включеної структурно до  відповід-
ного Розд. VI – «Судові витрати».

Привертає увагу також і  той аспект, 
що в юридичній науці визначають функції 
адвоката: як  захисника  – у  кримінально-
му процесі; як представника – в цивільно-
му, господарському процесах, у відносинах 
з органами державної влади, органами міс-
цевого самоврядування тощо [2, с. 102]. 

Розмежування функцій адвоката за  ви-
дами процесуальних проваджень вбача-
ється з визначених ч. 1 ст. 19 Закону Украї-
ни «Про адвокатуру та адвокатську діяль-
ність» від  5 липня 2012  р. видів адвокат-
ської діяльності. Зокрема, законодавець 
кваліфікує діяльність адвоката як:
• захист прав, свобод і  законних інте-

ресів підозрюваного, обвинувачено-
го, підсудного, засудженого, виправда-
ного, особи, стосовно якої передбача-
ється застосування примусових захо-
дів медичного чи виховного характеру 
або вирішується питання про їх засто-
сування у кримінальному провадженні;

• представництво інтересів фізичних 
і юридичних осіб у судах під час здійс-
нення цивільного, господарського, 
адміністративного та  конституційного 
судочинства, а  також в  інших держав-
них органах, перед фізичними та юри-
дичними особами.
Про особливості розмежування функцій 

адвоката в провадженнях різних видів судо-
чинства висловився і КС України в Рішен-
ні від  16 листопада 2000  р. №  13-рп/2000. 
У пункті 5 мотивувальної частини цього Рі-
шення зазначено, що інше (крім криміналь-
ного процесуального)  чинне процесуаль-
не законодавство України не  містить тер-
міна «захисник», а вживає поняття «пред-

ставництво в  суді». Представниками сто-
рін і третіх осіб, крім представників за за-
коном, можуть бути також адвокати. Ці по-
ложення закріплено у  ст. ст.  110-112 Ци-
вільного процесуального кодексу України, 
у  ст.  28 Арбітражного процесуального ко-
дексу України (нині це Господарський про-
цесуальний кодекс України). 

Наведене дає підстави припустити, 
що  під час винесення КС України Рішен-
ня від 11 липня 2013 р. № 6-рп/2013 у спра-
ві про  відшкодування витрат на  юридичні 
послуги у господарському судочинстві поза 
його увагою залишилися не  лише раніше 
висловлені ним позиції щодо гарантій пра-
ва на правову допомогу, а й системні аспек-
ти щодо виконуваних адвокатом функцій 
у  різних видах процесуальних проваджень. 
Іншим поясненням позиції Конституцій-
ного Суду у цій справі може слугувати обра-
ний ним формально-позитивістський підхід 
щодо тлумачення аналізованого положення 
ст. 44 ГПК України. Це вбачається з його ар-
гументації про те, що в ньому не передбаче-
но відшкодування юридичній особі витрат 
на  юридичні послуги, надані їй іншим, ніж 
адвокат, фахівцем у галузі права. Однак, за-
значає Суд, це не виключає можливості за-
конодавчого врегулювання питання про від-
шкодування вказаних витрат суб’єкту права 
на звернення до господарського суду на по-
слуги, надані йому таким фахівцем. 

Ураховуючи ж  роль Конституційного 
Суду України як  суб’єкта правотворення, 
є  підстави вести мову про  те, що  до  вне-
сення відповідних змін до  чинного 
законодавства вітчизняна доктрина щодо 
забезпечення права на  правову допомо-
гу, зокрема під час розгляду справ у госпо-
дарському судочинстві, виходитиме з  ви-
знання пріоритету однієї з конституційних 
гарантій цього права,  а саме – правової до-
помоги адвоката. Це у свою чергу свідчить 
про посилення статусу адвоката та адвока-
тури в Україні під впливом діяльності орга-
ну конституційної юрисдикції.
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