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Забезпечення
суб’єктами

О
перативно-розшукова ді-
яльність (далі – ОРД) є са-
мостійним державно-пра-
вовим інститутом, має 

власну мету, завдання, специфічні за-
соби їх  виконання. Вона врегульова-
на окремим Законом України та здійс-
нюється лише визначеними суб’єкта-
ми. Водночас ОРД завжди здійснюва-
лася в  інтересах кримінального судо-
чинства та слугувала засобом забезпе-
чення виконання завдань кримінально-

го процесу. На цьому неодноразово ак-
центували увагу науковці та практики. 
Саме це є органічним висновком комп-
лексного аналізу законодавчо прого-
лошених завдань ОРД (пошук і  фікса-
ція фактичних даних про  протиправ-
ні діяння окремих осіб та  груп, відпо-
відальність за  які  передбачена Кримі-
нальним кодексом України, розвіду-
вально-підривну діяльність спеціаль-
них служб іноземних держав та органі-
зацій з метою припинення правопору-
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шень та в  інтересах кримінального су-
дочинства, а  також отримання інфор-
мації в  інтересах безпеки громадян, 
суспільства і  держави)  та  криміналь-
ного провадження (захист особи, су-
спільства та держави від кримінальних 
правопорушень, охорона прав, свобод 
та  законних інтересів учасників кри-
мінального провадження, а  також за-
безпечення швидкого, повного і  не-
упередженого розслідування й  судо-
вого розгляду з  тим, щоб кожний, хто 
вчинив кримінальне правопорушен-
ня, був притягнутий до відповідально-
сті в міру своєї вини, жоден невинува-
тий не був обвинувачений або засудже-
ний, жодна особа не  була піддана не-
обґрунтованому процесуальному при-
мусу і щоб до кожного учасника кримі-
нального провадження була застосова-
на належна правова процедура).

Одним з головних засобів виконання 
завдань кримінального провадження 
є  процедура доказування. Оперативні 
підрозділи органів внутрішніх справ, 
органів безпеки, органів, що  здійс-
нюють контроль за  додержанням по-
даткового законодавства, органів Дер-
жавної пенітенціарної служби України, 
органів Державної прикордонної служ-
би України, органів Державної мит-
ної служби України не  були суб’єкта-
ми доказування в минулому і не є таки-
ми за  сучасним законодавством. Про-
те їх  діяльність відіграє важливу, а  ін-
коли й ключову роль в цьому процесі. 
Особливої актуальності питання забез-
печення оперативними підрозділами 
процесу доказування набули після вве-
дення в дію у 2012 р. нового Криміналь-
ного процесуального кодексу України 
(далі – КПК України), коли слідчі влас-
ними силами стали фізично не  спро-
можні одночасно збирати докази в кри-
мінальних провадженнях, що  сотнями 
надходять кожному з  них для  прове-

дення досудового розслідування. При 
цьому через недосконалість правово-
го регулювання відносин між слідчим, 
прокурором та  оперативними підроз-
ділами виникають численні проблеми, 
що  значно знижують якість забезпе-
чення останніми процесу доказуван-
ня. Вирішення багатьох з цих проблем 
неможливе без розуміння концепту-
альних засад забезпечення суб’єктами 
оперативно-розшукової діяльності до-
казування у кримінальному процесі.

Мета цієї статті полягає у визначенні 
змісту та  основних характерних ознак 
забезпечення суб’єктами оперативно- 
розшукової діяльності доказування 
у кримінальному процесі.

Досягнення зазначеної мети немож-
ливе без розуміння сутності понять 
доказів і  доказування. У  теорії кримі-
нального процесу цим питанням приді-
лялося чимало уваги. Не бракує диску-
сій навколо цієї проблеми і в теперіш-
ній час [1-7]. Вважаємо не продуктив-
ним вдаватися до детального розгляду 
підходів, застосовуваних науковцями 
до її вирішення, в межах цієї статті. За-
значимо лише, що комплексний аналіз 
останніх теоретичних досліджень, де 
вивчаються питання розуміння понять 
доказів і доказування у кримінальному 
процесі [4], дає підстави погодитися 
з  баченням М.  А.  Погорецького, який 
доказом у  кримінальному проваджен-
ні вважає єдність фактичних даних, 
отриманих і закріплених у відповідній 
процесуальній формі, а  також їх  про-
цесуальних джерел, на  підставі якої 
сторони кримінального провадження, 
слідчий суддя і  суд встановлюють на-
явність чи  відсутність фактів та  об-
ставин, що  мають значення для  кри-
мінального провадження і  підляга-
ють доказуванню, та  яка визнана до-
казом уповноваженими суб’єктами до-
казування, слідчим суддею та  судом. 
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Доказування вчений визначає як  не-
розривний цілісний процес, що  поля-
гає в  отриманні доказів (пошуку і  ви-
явленні (вилученні)  фактичних даних 
та їх джерел; перевірці, оцінці фактич-
них даних і  їх  джерел, їх  процесуаль-
ному оформленні (закріпленні) й  на-
данні фактичним даним та  їх  джере-
лам значення доказу у  кримінально-
му провадженні)  та  їх  використанні 
для  встановлення фактів та  обставин, 
що  мають значення для  кримінально-
го провадження, в обґрунтуванні дока-
зами своєї правової позиції сторонами 
кримінального провадження.

Визначення доказів і  доказуван-
ня, запропоновані М. А. Погорецьким, 
є  теоретичною моделлю, що  повинна 
стати основою для  розроблення від-
повідних норм кримінального проце-
суального права. Водночас для питань 
практики забезпечування доказуван-
ня суб’єктами ОРД не менш важливим 
є те, як означені поняття сьогодні тлу-
мачаться законодавцем.

У статті  84 КПК України доказами 
в  кримінальному провадженні є  фак-
тичні дані, отримані у  передбачено-
му даним Кодексом порядку, на  під-
ставі яких слідчий, прокурор, слідчий 
суддя і  суд встановлюють наявність 
чи  відсутність фактів та  обставин, 
що мають значення для кримінального 
провадження і  підлягають доказуван-
ню. Процесуальними джерелами дока-
зів є  показання, речові докази, доку-
менти, висновки експертів. У  частині 
другій ст.  91 КПК України зазначено, 
що доказування полягає у збиранні, пе-
ревірці та оцінці доказів з метою вста-
новлення обставин, що  мають значен-
ня для кримінального провадження.

Отже, законодавчі та наукові визна-
чення змістовно не  суперечать одне 
одному. Запропоновані М.  А.  Пого-
рецьким теоретичні положення роз’яс-

нюють і  доповнюють результати пра-
вотворчої діяльності. Тому розкриваю-
чи зміст забезпечення доказування, бу-
демо виходити з наукового осмислення 
чинних правових норм.

Для визначення поняття «забезпечу-
вання доказування» оперативними під-
розділами, окрім власне розуміння до-
казування, необхідно враховувати зміс-
товне навантаження терміна «забезпе-
чення» та  встановлені законом права 
і обов’язки оперативних підрозділів.

У тлумачному словнику українсь-
кої мови «забезпечення» трактується 
як створення надійних умов для здійс-
нення чого-небудь; гарантування чо-
гось; захист, охорона кого-, чого-не-
будь від  небезпеки [8, с.  281]. Понят-
тя «забезпечення» має досить широке 
тракту вання і включає до свого змісту 
багато відтінків діяльності, пов’язаної 
зі створенням належних умов функ-
ціонування соціальних систем, управ-
лінських структур, технічних при ладів 
та  інших комплексів, технологій тощо 
[9, с. 7]. Отже, під забезпечуванням до-
казування будемо розуміти створення 
для  нього належних умов, його гаран-
тування та охорону.

З введенням в  дію Кримінально-
го процесуального кодексу України 
2012  р. оперативні підрозділи органів 
внутрішніх справ, органів безпеки, ор-
ганів, що  здійснюють контроль за  до-
держанням податкового законодавства, 
органів Державної пенітенціарної 
служби України, органів Державної 
прикордонної служби України, органів 
Державної митної служби України на-
були повноважень здійснювати слідчі 
(розшукові)  дії та  негласні слідчі (роз-
шукові) дії (далі – НСРД) в криміналь-
ному провадженні за письмовим дору-
ченням слідчого, прокурора. При цьо-
му під час виконання доручень слідчо-
го, прокурора співробітник оператив-
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ного підрозділу користується повнова-
женнями слідчого (ст. 41 КПК України).

У статті 7 Закону України «Про опе-
ративно-розшукову діяльність» зазна-
чено, що у разі виявлення ознак злочину 
оперативний підрозділ, який здійснює 
ОРД, зобов’язаний невідкладно напра-
вити зібрані матеріали, в яких зафіксо-
вано фактичні дані про протиправні ді-
яння окремих осіб та груп, відповідаль-
ність за які передбачена Кримінальним 
кодексом України, до  відповідного ор-
гану досудового розслідування для по-
чатку та  здійснення досудового роз-
слідування в  порядку, передбаченому 
Кримінальним процесуальним кодек-
сом України. У разі, якщо  ознаки злочи-
ну виявлені під час проведення опера-
тивно-розшукових заходів, що  трива-
ють, і припинення яких може негативно 
вплинути на результати кримінального 
провадження, підрозділ, який здійснює 
оперативно-розшукову діяльність, по-
відомляє відповідний орган досудово-
го розслідування та прокурора про ви-
явлення ознак злочину, закінчує прове-
дення ОРЗ, після чого направляє зібра-
ні матеріали, в  яких зафіксовано фак-
тичні дані про  протиправні діяння ок-
ремих осіб та  груп, відповідальність 
за  які  передбачена Кримінальним ко-
дексом України, до відповідного органу 
досудового розслідування.

У статті 99 «Документи» КПК Украї-
ни визначається, що матеріали, в яких 
зафіксовано фактичні дані про  про-
типравні діяння окремих осіб та  груп 
осіб, зібрані оперативними підрозділа-
ми з дотриманням вимог Закону Украї-
ни «Про оперативно-розшукову діяль-
ність», за умови відповідності вимогам 
цієї статті, є  документами та  можуть 
використовуватися в  кримінальному 
провадженні як докази.

Комплексний аналіз наведених вище 
норм дає підстави для висновку, що за-

безпечення доказування оператив-
ними підрозділами може мати міс-
це як  під час досудового розсліду-
вання, так і  до  його початку. Так було 
і  до  прийняття КПК України 2012  р. 
Зокрема М.  А.  Погорецький, дослід-
жуючи співвідношення категорій «опе-
ративно-розшукове забезпечення кри-
мінального судочинства» та  «опера-
тивно-розшукове супроводження кри-
мінального судочинства», зазначав, 
що  останнє здійснюється лише з  мо-
менту виникнення кримінального про-
цесу, в той час, коли його опера тивно-
розшукове забезпечення може здійс-
нюватися і  до  по чатку кримінального 
процесу у  межах ОРД.  Його початком 
є стадія оперативного пошуку, як одна 
із  форм ОРД.  Опера тивно-розшукове 
забезпечення кримінального судочин-
ства здійснюється як  на  всіх стадіях 
ОРД, так і на всіх стадіях кримінально-
го процесу [10]. 

Із запровадженням інституту НСРД 
інститут оперативно-розшукового су-
проводження кримінального судочин-
ства фактично було ліквідовано. Нині 
оперативні підрозділи забезпечують 
доказування до  початку досудового 
розслідування в  межах ОРД, а  під час 
кримінального провадження  – в  ме-
жах виконання доручень слідчого, про-
курора на  проведення слідчих (роз-
шукових)  дій, зокрема негласних. При 
цьому використання отриманих ними 
фактичних даних як  доказів у  кримі-
нальному процесі можливе лише піс-
ля оцінки та  перевірки суб’єктами до-
казування – слідчим, прокурором. Од-
нією з  головних умов надання означе-
ним фактичним даним статусу доказів 
кримінальному процесі є  встановлена 
законом форма їх  джерел. Документи, 
що  оформлюються оперативними під-
розділами за результатами ОРЗ та слід-
чих (розшукових)  дій, зокрема неглас-
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них і  є такими джерелами, а  їх  форма 
має важливе значення для забезпечен-
ня ефективності процесу доказуван-
ня. До прийняття у 2012 р. нового КПК 
України, вивчаючи діяльність підроз-
ділів, уповноважених на  проведення 
ОРД, логічно й цілком достатньо було 
виокремлювати та  визначати поняття 
матеріалів ОРД, документів ОРД, опе-
ративно-розшукового документуван-
ня. Проте з  введенням законодавчих 
новацій у  кримінальний процес діяль-
ність оперативних підрозділів набу-
ла значно ширшого змісту, ніж опера-
тивно-розшукова діяльність. Адже від-
повідно до  ст.  41 КПК України до  цієї 
діяльності потрібно зараховувати ви-
конання оперативними підрозділами 
доручень слідчого, прокурора на  про-
ведення НСРД.  Саме тому вважаємо 
доцільним виокремлювати та  дослід-
жувати не лише поняття, пов’язані без-
посередньо з  проведенням ОРД, а  й 
більш широкі  – документи діяльності 
оперативних підрозділів, документу-
вання оперативними підрозділами.

Відправне значення для  визначення 
названих понять має розуміння понят-
тя документа загалом, його тлумачен-
ня у юридичній науці і таких її галузях, 
як ОРД та Кримінальний процес. 

У статті  99 КПК України документ 
визначено як  спеціально створений 
з метою збереження інформації матері-
альний об’єкт, який містить зафіксова-
ні за допомогою письмових знаків, зву-
ку, зображення тощо відомості, які мо-
жуть бути використані як доказ факту 
чи  обставин, що  встановлюються під 
час кримінального провадження.

У теорії та практиці оперативно-роз-
шукової діяльності термін «доку-
мент» нерідко трактують неоднознач-
но, що  створює певні труднощі, в  т. ч. 
й  при використанні матеріалів ОРД 
у кримінальному процесі. Аналіз точок 

зору на  загальнонаукове, криміналіс-
тичне й кримінально-процесуальне по-
няття документа, а  також аналіз норм 
законодавства про  ОРД та  відомчих 
нормативно-правових актів дав підста-
ви М.  А.  Погорецькому для  виокрем-
лення характерних ознак документа: 
він є матеріальним об’єктом, що виго-
товлений (зафіксований)  на  паперо-
вих, магнітних, оптичних носіях, пер-
фострічках, перфокартах; він є засобом 
фіксації та  засобом передачі інформа-
ції у часі і просторі за допомогою зна-
ків письма та  інших технічних засобів 
відтворення зображення і  звуку, мис-
тецьких засобів відтворення дійсності; 
має певні реквізити та форму; в ньому 
зафіксовані відомості (фактичні дані, 
інформація), що мають певне значення 
для його споживача. Виходячи з цього, 
вчений вбачає підстави для визначення 
документа ОРД як  паперового або  ін-
шого матеріального носія, що  при-
значений для  зберігання, перетворен-
ня, передачі, посвідчення відомостей, 
на якому у знаковій чи в будь-який ін-
ший спосіб та в певній формі зафіксо-
вана оперативно-розшукова інформа-
ція, отримана уповноваженими суб’єк-
тами у визначений законом та відомчи-
ми нормативними актами спосіб, яка 
може мати значення для прийняття від-
повідних рішень в ОРД та  інших вста-
новлених законом сферах діяльності.

Природно, що  поняття документу-
вання (незалежно від  сфери людської 
діяльності)  має бути похідним від  по-
няття документа. Тож визначати понят-
тя документування в  діяльності опера-
тивних підрозділів потрібно з  огляду 
на  розуміння поняття документа 
ОРД. Документування в теорії ОРД на-
зивають або оперативним або оператив-
но-розшуковим. З  огляду на  нерозрив-
ний зв’язок ОРД і  кримінального про-
цесу, а також названі вище законодавчі 
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новації (ст.  41 КПК України)  вважаємо 
більш коректною назву «оперативне до-
кументування» (документування, здійс-
нюване оперативними підрозділами). 

Визначення оперативного докумен-
тування, що пропонувалися А. Ф. Воз-
ним, Ю. І. Весловим, В. Г. Самойловим, 
А. С. Шленовим, О. Ю. Шуміловим та ін-
шими науковцями, містять певні роз-
біжності, але вчені одностайно визна-
чають його основною метою викорис-
тання в  кримінальному процесі фак-
тичних даних, в процесі ОРД. Критич-
но аналізуючи положення, напрацьо-
вані попередниками, Ю. Ю. Орлов дій-
шов висновку, що оперативне докумен-
тування  – це здійснюваний відповід-
но до чинного законодавства суб’єкта-
ми ОРД процес збирання, закріплення, 
систематизації, перевірки і оцінки фак-
тичних даних, необхідних для  дока-
зування по  кримінальній справі, вирі-
шення інших завдань кримінального 
судочинства та  оперативно-розшуко-
вої діяльності, а також створення умов 
для  використання цих даних у  розслі-
дуванні [11, с. 123]. М. А. Погорецький 
визначає оперативне документування 
як  здійснюваний уповноваженими по-
садовими особами встановлений ві-
домчими нормативно-правовими акта-
ми комплекс взаємозалежних дій і  рі-
шень, спрямованих на  достовірне від-
биття (закріплення, фіксацію) в матері-
алах ОРД порядку й результатів як ок-
ремих ОРЗ і  рішень, так і  всього ходу 
й  результатів ОРД з  метою вирішення 
завдань ОРД та  сприяння вирішенню 
завдань кримінального процесу.

Категоріально більш точним вида-
ється визначення оперативного до-
кументування як  комплексу дій (за 
М.  А.  Погорецьким), ніж як  процесу 
(за Ю. Ю. Орловим), оскільки комплекс 
дій є  скерованим, усвідомленим, ціле-
спрямованим процесом. Маємо також 

зауважити, що  оперативне документу-
вання юридично ґрунтується не  лише 
на законах (за Ю. Ю. Орловим) або ві-
домчих нормативно-правових актах 
(за М.  А.  Погорецьким), а  й на  сукуп-
ності відповідних норм законодавства 
та  підзаконних актів. Співвідношення 
конкретних дій, що  входять до  змісту 
оперативного документування: досто-
вірне відбиття (закріплення, фіксація) 
в матеріалах ОРД порядку й результа-
тів окремих ОРЗ і рішень та всього ходу 
й результатів ОРД (за М. А. Погорець-
ким)  та  збирання, закріплення, систе-
матизації, перевірки і  оцінки фактич-
них даних (за Ю. Ю. Орловим), на наш 
погляд, є непропорційним. Адже до за-
кріплення фактичних даних Ю. Ю. Ор-
лов долучає їх  «збирання, системати-
зацію, перевірку та оцінювання». Фак-
тичні дані є  поняттям ширшим за  по-
рядок і  результати окремих ОРЗ.  Вод-
ночас до фактичних даних в оператив-
но-розшуковій справі не  можна від-
нести рішення та  порядок проведення 
окремих ОРЗ.

Питання щодо включення до  змісту 
оперативного документування окре-
мих дій, зокрема систематизації, пере-
вірки та оцінювання фактичних даних, 
є дискусійними, як  і необхідність вне-
сення до  його визначення фіксації рі-
шень та  порядку проведення окремих 
ОРЗ.  Проте аргументи, що  наводять 
вчені на користь власних дефініцій, пе-
реконливі. Не вдаючись до їх детально-
го аналізу, зазначимо, що  пропонуємо 
альтернативний підхід до  вирішення 
даного питання, що заснований на по-
ходженні терміна «документування» 
від  поняття «документ». В  цьому кон-
тексті документування є  створенням 
документів. 

З урахуванням викладеного та  ши-
рокого розуміння діяльності оператив-
них підрозділів, пропонуємо таке ви-
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значення: документування, що  здійс-
нюється оперативними підрозділа-
ми – це заснований на законах та під-
законних нормативно-правових актах 
комплекс дій уповноважених суб’єктів 
із створення документів, змістом яких 
є фактичні дані, отримані під час про-
ведення ОРЗ та НСРД.

У даному визначенні ми відмовили-
ся від того, щоб вказувати мету та зав-
дання документування, адже вони 
збігаються з  метою та  завданнями 
ОРД, а  останні у  свою чергу обумов-
лені метою і  завданнями криміналь-
ного процесу, що  доведено науковця-
ми та  закріплено в  ст.  1 Закону Украї-
ни «Про оперативно-розшукову діяль-
ність». ОРЗ та НСРД є тими елемента-
ми, що  утворюють ОРД та  криміналь-
ний процес як державно-правові діяль-
ні системи. Тому їх  згадування цілком 
достатньо у визначенні документуван-
ня, що  здійснюють оперативні підроз-
діли. Посилання на ОРЗ та НСРД доз-
воляє також не розшифровувати зміст 
комплексу дій зі створення документів, 
до  якого безумовно зараховуються всі 
їх елементи, пов’язані із збиранням, по-
передньою оцінкою, систематиза цією 
та фіксацією фактичних даних.

Отже, документування, що  здійс-
нюють оперативні підрозділи, є  од-
ним із засобів забезпечення доказуван-
ня у кримінальному судочинстві та од-
ночасно може виступати складовою 
частиною цього процесу (якщо в  по-
дальшому документи оперативних під-
розділів використовуються в  кримі-
нальному судочинстві як процесуальні 
джерела доказів). Проте забезпечен-
ня доказування оперативними підроз-
ділами не може зводитися лише до до-
кументування, як  засобу отримання 
доказів. Адже оперативні підрозділи 
можуть створювати умови для  отри-
мання слідчим доказів у  кримінально-

му провадженні. Як слушно зауважував 
І.  В.  Серевецький, дані, отримані опе-
ративно-розшуковим шляхом, дають 
змогу не  лише своєчасно й  обґрунто-
вано провести слідчі дії, а  й ретельно 
підготуватися до них. Така інформація 
багато у чому забезпечує успішне про-
ведення слідчих дій. Напри клад, опера-
тивно-розшукові дані допомагають пе-
редбачити місце проведення обшуку, 
одержати інформацію про осо бистість 
обшукуваного й  членів його сім’ї. Це 
дає змогу пра вильно визначити час 
проведення цієї слідчої дії, підготувати 
слідчо-оперативну групу, технічні засо-
би, намітити послідов ність дій на  міс-
ці обшуку і  тактику розшукових дій, 
попере дити можливий напад на  учас-
ників слідчої дії [12, с.  197]. Зокрема 
за  допомогою розвідувального опи-
тування, аналітичної розвідки, вико-
ристання можливостей осіб, що  кон-
фіденційно співробітничають з  опера-
тивними підрозділами, може бути от-
римана інформація, необхідна для при-
йняття важливих рішень в  криміналь-
ному процесі щодо проведення допитів 
конкретних осіб, виїмок, обшуків. Без-
умовно, що за результатами означених 
заходів оформлюються відповідні до-
кументи, тобто відбувається докумен-
тування. Але при цьому самі документи 
(як процесуальні джерела доказів) слід-
чим не використовуються. Він послуго-
вується лише фактичними даними опе-
ративного підрозділу для  обрання так-
тики досудового розслідування, при-
йняття рішень про проведення подаль-
ших слідчих (розшукових) дій, зокрема 
негласних. Отже, забезпечення доказу-
вання оперативними підрозділами від-
бувається і  через надання слідчому ін-
формації, що  сприяє йому в  отриманні 
доказів. На стадії оперативного пошуку 
отримання такої інформації є результа-
том проведення ОРЗ. Під час досудово-
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го розслідування отримання відповід-
них фактичних даних відбувається в ме-
жах виконання оперативними підрозді-
лами доручень слідчого, прокурора.

Крім того, п.  6 ч.  1 ст.  7 зобов’я-
зує суб’єктів ОРД забезпечувати без-
пеку працівників суду і  правоохорон-
них органів, осіб, які  надають допо-
могу, сприяють оперативно-розшуко-
вій діяльності, осіб, які  беруть участь 
у  кримінальному судочинстві, членів 
їх  сімей та  близьких родичів цих осіб. 
Виконання цієї вимоги законо дав-
ця дозволяє забезпечувати виконання 
завдань кримінального процесу зага-
лом та доказування зокрема.

Забезпечення суб’єктами ОРД дока-
зування у кримінальному процесі – це 
їх  діяльність, спрямована на  створен-
ня надійних умов для отримання дока-
зів у кримінальному провадженні шля-
хом: документування фактичних да-
них про  протиправні діяння окремих 

осіб та груп, відповідальність за які пе-
редбачена Кримінальним кодексом 
України; надання слідчому, прокурору 
відомостей, необхідних для прийняття 
рішень щодо ефективної організації 
збирання доказів і  тактики досудово-
го розслідування; забезпечення безпе-
ки працівників суду і  правоохоронних 
органів, осіб, які беруть участь у кримі-
нальному судочинстві, членів їх  сімей 
та близьких родичів цих осіб.

Перспективи подальших наукових 
розвідок цього напрямку полягають 
у  вирішенні юридичних проблем, по-
в’язаних з  ліквідацією інституту опе-
ративно-розшукового супроводжен-
ня досудового розслідування у  зв’язку 
з тим, що за чинним КПК України опе-
ративні підрозділи не можуть прийма-
ти самостійних рішень про проведення 
НСРД та  не  уповноважені проводити 
ОРЗ для реалізації завдань криміналь-
ного провадження.
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