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М
айже два десятиліт-
тя тому народ Украї-
ни, який згідно зі стат-
тею 5 Основного Зако-

ну України є  єдиним джерелом вла-
ди в Україні [1], проголосив про євро-
пейський вибір української держави 
і докладає зусиль до того, щоб Украї-
на відповідала європейським демо-
кратичним стандартам. 

Проте події, які відбулися після Ре-
волюції Гідності, сприяли усвідом-
ленню українським народом необ-
хідності негайного пошуку помилок 
у  своїх державотворчих процесах, 
без виправлення яких виникає загро-
за не  тільки європейської перспек-
тиви, а  й самого існування незалеж-
ної держави. Серед переліку ключо-
вих проблем названо реформування 
судової системи та  відновлення до-

віри до неї через очищення (люстра-
цію) влади. 

Відновлення довіри до  судів і  суд-
дів неминуче повертає суспільство 
до  Конституції України 1996  року 
(далі  – Конституція), яка за  оцінка-
ми сучасників була складним полі-
тичним компромісом «між політич-
ними групами, демократією та  авто-
ритаризмом, правом і  доцільністю», 
«впливом перших посткомуністич-
них конституцій» та «ідеями соціаль-
ної правової держави, що ґрунтується 
на принципі верховенства права» [2], 
а також негативних зовнішніх чинни-
ків, що в сукупності призвели до па-
ралічу розвитку держави і суспільства 
як демократичних інститутів. 

Визначальним у  Конституції є  за-
кріплення у статті 5 не тільки виключ-
ного права народу України як єдиного 
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джерела влади визначати і  змінюва-
ти конституційний лад в  Україні, але 
і  його волю, що  визначений ним лад 
не може бути узурпований державою, 
її органами або посадовими особами.

Гарантією недопущення узурпа-
ції державної влади, як  йдеться у  Рі-
шенні Конституційного Суду Украї-
ни (справа про  здійснення вла-
ди народом)  від  5 жовтня 2005  року 
№ 6-рп/2005 (далі – КСУ), щодо офі-
ційного тлумачення статті  5 Консти-
туції є, зокрема, «закріплені Конс-
титуцією України принципи здійснен-
ня державної влади на засадах її поді-
лу на законодавчу, виконавчу та судо-
ву (частина перша статті  6)  та  поло-
ження, згідно з  яким органи держав-
ної влади та  органи місцевого само-
врядування, їх  посадові особи зобо-
в’язані діяти лише на  підставі, в  ме-
жах повноважень та  у  спосіб, що  пе-
редбачені Конституцією та  законами 
України (частина друга статті 19) [3].

Конституція, «прийнята Вер-
ховною Радою України 28 червня 
1996 року від  імені Українського на-
роду», як  убачається із  згадуваного 
Рішення КСУ від 5 жовтня 2005 року 
№ 6-рп/2005, «є вираженням його су-
веренної волі (преамбула Конститу-
ції)». 

У науковому коментарі до  стат-
ті  8 Конституції український науко-
вець С.  Шевчук підкреслює значи-
мість прийняття Конституції Верхов-
ною Радою України, що  «було безпо-
середнім актом реалізації установчої 
влади народу, який «тільки одноразо-
во уповноважив Верховну Раду Украї-
ни на її прийняття». 

В офіційному тлумаченні КСУ у рі-
шенні у справі (щодо конституційності 
тлумачення Верховною Радою України 
статті 98 Конституції України) від 11 
липня 1997  року №  3-зп/1997 зазна-

чено, що  «пунктом 1 статті  85 Конс-
титуції України не передбачено права 
Верховної Ради України на прийняття 
Конституції України, а згідно зі стат-
тею  156 Конституції України «зако-
нопроект про  внесення змін до  роз-
ділів, які  встановлюють засади конс-
титуційного ладу в Україні, після його 
прийняття у  Верховній Раді України 
має затверджуватись всеукраїнським 
референдумом» [4].

Додаткове підтвердження цьо-
му міститься у  пункті 2 мотивуваль-
ної частини рішення у справі за конс-
титуційним зверненням О.  Л.  Бара-
баша щодо офіційного тлумачення 
частини п’ятої статті 94 та статті 160 
Конституції від  3 жовтня 1997  року, 
в якому КСУ визначено, що «Консти-
туція України як Основний Закон дер-
жави за своєю юридичною природою 
є  актом установчої влади, що  нале-
жить народу» [5]. 

Ця обставина визначає найвищу 
юридичну силу Конституції і  закріп-
лює у статті 8 принцип верховенства 
права, згідно з  яким «закони та  інші 
нормативно-правові акти прийма-
ються на  основі Конституції України 
і  повинні відповідати їй» [6], та  пе-
редбачає пряму дію норм Конститу-
ції, особливо коли це стосується реа-
лізації конституційних норм про пра-
ва людини та основні свободи. 

Визнаючи найвищу юридичну силу 
Конституції у  здійсненні державної 
влади в Україні, КСУ зазначає: «Кон-
ституція України як головне джерело 
національної правової системи є  та-
кож базою поточного законодавства. 
Вона надає можливість урегулювання 
певних суспільних відносин на  рів-
ні законів, які конкретизують закріп-
лені в Основному Законі України по-
ложення» [7], а  не  підміняють Кон-
ституцію.
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Цілком логічно, якщо у  Конститу-
ції як «безпосередньому акті реаліза-
ції суверенітету народу» [8], зокрема, 
у  статті  6 (розділ І  «Загальні заса-
ди») визначено волю народу поділити 
державну владу на три гілки – законо-
давчу, виконавчу та судову. Така воля 
має виражатись в  однойменних роз-
ділах Конституції, зокрема і  в розді-
лі «Судова влада» та законах, які кон-
кретизують зазначені конституційні 
положення. 

Про форму здійснення державної 
влади шляхом її  поділу на  законо-
давчу, виконавчу та  судову КСУ не-
одноразово давав офіційне тлумачен-
ня у  своїх рішеннях, зокрема у  спра-
вах (про фінансування судів)  від  24 
червня 1999  року №  6-рп/99; (щодо 
підвідомчості актів про  призначення 
або  звільнення посадових осіб)  від  7 
травня 2002  року №  8-рп/2002; (про 
законодавчу ініціативу) від 30 травня 
2012 року № 12-рп/2012 тощо.

Проте з  прийняттям Конститу-
ції у 1996 році, внесення змін до неї 
у 2004 році і до цього часу воля наро-
ду України, як єдиного джерела вла-
ди (частина друга статті 5), на здійс-
нення державної влади «через сфор-
мовані у  встановленому Конститу-
цією та  законами України поряд-
ку органи законодавчої, виконав-
чої та  судової влади», «органи яких 
взаємодіють між собою на  підста-
ві конституційно закріпленої сис-
теми стримувань і  противаг, здій-
снюючи свої повноваження у межах, 
встановлених Конституцією Украї-
ни, і  відповідно до  законів України 
(частина друга статті  6 Конституції 
України)» [9] не реалізована. 

Усупереч чіткому і зрозумілому по-
ділу влади на три гілки у статті 6 Кон-
ституція містить розділи: Верховна 
Рада України, Президент України, Ка-

бінет Міністрів України, Прокурату-
ра, Правосуддя, Конституційний Суд 
України, а  замість створення судової 
влади у розділі з одноіменною назвою 
«Судова влада» у статті 124 Конститу-
ції закріплено лише її  основну функ-
цію – здійснення правосуддя. 

Чому майже 20  років тому форму-
вання державної влади шляхом її по-
ділу на органи законодавчої, виконав-
чої та судової влади відповідно до за-
гальних засад Конституції України 
не було завершено?

Зауважимо, що  на  час прийняття 
Конституції України вже  були відомі 
приклади реалізації державної влади 
у  такий спосіб у  демократичних кра-
їнах. 

Конституція США 1787  року була 
і  є не  тільки класичним прикладом 
«принципу розподілу влади» на  зако-
нодавчу (Конгрес), виконавчу (Прези-
дент) та судову (Верховний Суд), реалі-
зацією конституційної системи «стри-
мувань і противаг» (статті I – III), важ-
ливим і, що, мабуть, найголовніше, ді-
євим документом; взірцем для всіх ін-
ших держав і їх конституцій» [10]. 

Жодним чином не  применшуючи 
цінність конституції будь-якої держа-
ви, хочу звернути увагу, що  консти-
туції європейських країн, зберігаючи 
столітні національні правові тради-
ції, по-різному закріплюють організа-
цію своєї державної влади, в  т. ч. су-
дової [11]. Хоча вони не  завжди збе-
рігають класичний принцип розподі-
лу влад, проте, на думку відомого аме-
риканського дослідника Маркуса Зім-
мера, питання незалежності судочин-
ства вирішено у притаманний їм спо-
сіб «баланс стримувань і  противаг» 
державної влади, що  забезпечує га-
рантії конституційних прав і  свобод, 
економічний та  соціальний розвиток 
цих країн. 
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Україні, як  і  більшості пострадян-
ських країн, не  вдалося зберегти іс-
торичної правонаступності своїх пра-
вових традицій, наприклад, «Русь-
кої правди» чи  Конституції Пили-
па Орлика 1710  року, відомих біль-
ше як пам’ятки права. Водночас у Ве-
ликій Британії і  сьогодні є  діючими 
Magna Carta або Велика хартія Воль-
ностей 1215  року, Habeas Corpus Akt 
1679  року. Про їх  значення не  тільки 
національне, але й  світове, загально-
відомо. 

Наприклад, у Федеративній Респуб-
ліці Німеччини (далі – ФРН) діє Кри-
мінально-процесуальний кодекс ФРН 
в редакції 1877 року, де вже тоді було 
закріплено незалежність слідчого 
судді від  прокурора, допуск захисту 
на попереднє слідство, яке будувало-
ся на принципах змагальності, що ми 
тільки намагаємось утвердити. Наяв-
ність у  цьому кодексі змін, прийня-
тих у 1933 році, не викликає потреби 
їх скасування з огляду на політичний 
режим, за якого вони були прийняті. 

Слід згадати Кримінальний кодекс 
ФРН 1871  року в  редакції від  10 бе-
резня 1987  року та  про  Кодекс На-
полеона або Цивільний кодекс (Code 
Napoleon, Code Civil)  – зведення ци-
вільного законодавства Франції, при-
йняте в  березні 1804  року в  період 
Консульства Наполеона Бонапар-
та і  є діючим не  тільки у  Французь-
кій республіці, але і  в багатьох краї-
нах Європи. Перелік історичного пра-
вонаступництва різних джерел права 
в  європейських країнах можна про-
довжити. 

Однак в  Україні подібного спадку-
вання правових інститутів чи  тради-
цій немає. Нам історично не  вдало-
ся зберегти через панування тоталі-
тарного режиму СРСР такі інститути 
права, як право на свободу та особи-

сту недоторканність, приватної влас-
ності та справедливого суду, які є ви-
значальними для  демократичного 
розвитку суспільства. 

Тому досвід американського на-
роду, який після війни за  Незалеж-
ність 1783  року, приймав Конститу-
цію США і  будував державу, вихо-
дячи з  класичного принципу розпо-
ділу гілок влади, позбавленого влас-
них історичних традицій є  важли-
вим для  народу України, якому все 
ще доводиться захищати незалеж-
ність держави у  відкритому зброй-
ному протистоянні. Підтвердженням 
ефективності такого підходу за  по-
дібної політичної та  економічної 
ситуації на  пострадянському прос-
торі є досвід Грузії.

Конституція України, на  відмі-
ну від  Конституції США, не  визна-
чає якому державному органу нале-
жить законодавча, виконавча чи  су-
дова гілки влади. Законодавча вла-
да, визначена у  статті  75 Конститу-
ції єдиним органом  – парламентом, 
яким є  Верховна Рада України, і  це 
дає однозначне розуміння: кому вона 
належить. Разом з  тим її  кількісний 
склад, зміст повноважень, реалізація 
завдань децентралізації влади, навіть 
не вдаючись в детальне порівняння зі 
статтею І  Конституції США, відкри-
вають перед новообраним українсь-
ким парламентом потребу повторно-
го осмислення досвіду конституцій 
багатьох країн, і  перш за  все США, 
для перебудови українського законо-
давчого органу. 

Питання визначення виконавчої 
гілки влади та її повноважень у Конс-
титуції також потребує серйозних 
змін. 

Згідно зі статтею  118 Конституції 
«виконавчу владу в  областях і  райо-
нах, містах Києві і Севастополі здійс-
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нюють місцеві державні адмініст-
рації», проте якому органу чи посадо-
вій особі належить виконавча влада 
у державі, визначення немає.

Стаття  6 Конституції визначає по-
будову державної влади шляхом по-
ділу її на три гілки і взаємодію їх ор-
ганів між собою на  підставі консти-
туційно закріпленої системи стриму-
вань і  противаг, а  не  всередині будь-
якої із  гілок влади, тому що  кожна 
з  них повинна ефективно реалізову-
вати належну їй частину єдиної дер-
жавної влади.

Зауважимо, що  Президент Украї-
ни, який обирається народом шляхом 
прямого виборчого права і  отримує 
його довіру реалізувати свою перед-
виборчу програму, повинен володіти 
відповідними повноваженнями й  ін-
струментами. Діюча в  Україні про-
цедура формування «вищого органу 
у системі органів виконавчої влади – 
Кабінету Міністрів України (далі  – 
КМУ)» залежно від  результатів пар-
ламентських виборів депутатськими 
фракціями, які  формують більшість 
і  мають свої виборчі програми (що 
часто не  збігаються з програмою об-
раного Президента України), утворю-
ють не баланс, а дисбаланс влади. Від-
ставка КМУ, розпуск парламенту че-
рез неможливість сформувати коалі-
цію і уряд у сьогоднішніх умовах в аб-
солютно неприйнятні строки – 60 днів 
(стаття  90 Конституції)  та  багато ін-
ших процедур і органів, які дублюють 
функції, розмивають центри відпові-
дальності прийняття рішень, роблять 
таку владу неефективною, а  країну  – 
неконкурентною на  сучасному висо-
котехнологічному рівні розвитку ци-
вілізації. 

Маніпулювання Конституцією про-
тягом 2010-2013  років та  відсутність 
юридичних оцінок цим процесам 

не  впливає на  необхідність виконан-
ня волі українського народу згідно зі 
статтею  6 Конституції. Реформуван-
ня виконавчої гілки влади має бути 
при одночасному формуванні двох 
інших гілок з  дотриманням «балансу 
стримувань і  противаг», що  унемож-
ливлювало б узурпацію влади однією 
з них.

Дж. Медісон, один з творців Конс-
титуції США, ще у XVIII столітті, від-
стоюючи принцип розподілу влади 
стверджував, що доки органи держав-
ної влади «не будуть пов’язані і  пе-
реплетені до  такої міри, щоб надати 
кожному з  органів конституційний 
контроль над іншими, максималь-
но необхідний рівень поділу влади, 
як суть вільного уряду, іноді на прак-
тиці не зможе бути організований на-
лежним чином» [12].

На таку недосконалість побудови 
проекту Конституції України під час 
його публічного обговорення на дру-
гому Світовому Конгресі Українських 
Юристів у 1994 році звертав увагу фе-
деральний суддя США Богдан Футей 
[13].

А підтвердженням недосконалості 
Конституції 1996  року є  події Пома-
ранчевої революції 2004  року і  Рево-
люції Гідності, коли український на-
род протестував проти різної форми 
узурпації влади, вимагаючи від  пар-
ламенту виконати його волю і завер-
шити конституційні зміни.

Ураховуючи досвід Конститу-
ції США щодо повноважень вико-
навчої гілки влади і  одним із  кро-
ків реалізацїї вимог статті  6 Консти-
туції, бажано віднести «Прокурату-
ру» (розділ  VII)  як  «орган виконав-
чої влади» (про таку належність ор-
ганів прокуратури неодноразово за-
значено Європейським судом з  прав 
людини у  справах як  проти України, 
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так і щодо інших країн)  [14] до скла-
ду Міністерства юстиції України. Збе-
реження в  окремому розділі Консти-
туції органів прокуратури є  залиш-
ком пострадянської тоталітарної дер-
жави, оскільки в  СРСР і  після його 
розпаду вони виконували невластиві 
їм судові функції контролю за дотри-
манням конституційних прав і  сво-
бод, санкціонування арешту, обшуку, 
нагляду за судом тощо.

Зміна функцій прокуратури піс-
ля прийняття Конституції 1996 року 
і її нової редакції 2004 року та недав-
ні зміни до Закону України «Про про-
куратуру» після ратифікації угоди 
про  асоціацію з  ЄС потребують ос-
таточного реформування цього орга-
ну і визначення його місця у Консти-
туції за принципом розподілу влади. 
Маніпулювання суспільною свідомі-
стю, що  прокурори втратять об’єк-
тивність, оскільки повністю залежа-
тимуть від виконавчої влади, не тіль-
ки не  відповідає дійсності, а  й пе-
реконує, що  як  минуле, так і  сучас-
не законодавче забезпечення про-
курорських повноважень не  давало 
жодних гарантій захисту конститу-
ційних прав і  свобод в  Україні. Нав-
паки, скасування у  Конституції про-
цедури призначення та  звільнен-
ня Генерального прокурора України 
і повне віднесення відомства у склад 
Міністерства юстиції України зро-
бить його функціонально ефектив-
ним органом. 

Наприклад, відсутність норми 
про прокуратуру в Конституції США 
аж ніяк не  впливає на  ефективну ді-
яльність цього органу та  на  рівень 
гарантування конституційних прав 
і свобод судовою владою. 

Для прокуратури України як  і  для 
будь-якого державного органу вимо-
ги статті  19 Конституції є  і залиша-

ються з  властивими їй функціями, 
що вказані в статті 121 Конституції. 

На проблему створення контроль-
них механізмів парламенту за  діяль-
ністю прокуратури, як і будь-якого ін-
шого державного органу, досвід США 
дає повну відповідь, як  діють необ-
хідні демократичні інститути, вклю-
чаючи спецпрокурора в Конгресі, ме-
ханізм збереження функціональності 
влади через визначення порядку за-
міщення вищих посадових осіб дер-
жави у випадку імпічменту або смер-
ті тощо.

Конституція США наділяє владою 
та  обов’язком гарантувати конститу-
ційні права і свободи Верховний Суд 
США та нижчі суди, хоча в межах ви-
конавчої гілки влади, яка належить 
Президенту США, він такі гарантії 
реалізовує також. У  випадку їх  недо-
тримання Президентом США діє ви-
значений у Конституції США «баланс 
стримувань і  противаг»  – Конгрес 
і  Верховний Суд США у  передбачені 
самою Конституцією і законами про-
цедури відновлюють порушені конс-
титуційні гарантії.

Розділ 1 статті ІІІ Конституції США 
визначає, що судова влада США «на-
лежить одному верховному Суду і та-
ким нижчим Судам, що їх може назна-
чити чи створити Конгрес» [15]. 

Саме завдяки реалізації принци-
пу розподілу державної влади, наді-
ленням нею відповідальних суб’єктів 
у  Конституції США, протягом двох-
сотлітньої історії американського су-
спільства, втілено ідею «живої конс-
титуції». 

Її метою є  «забезпечення про-
цвітання суспільства, стабільнос-
ті та правонаступності в його еконо-
мічному і  соціальному розвитку, ви-
рішення суперечностей між буквою 
Конституції та  фактичним станови-
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щем суспільного, державного ладу 
з урахуванням сучасних потреб і роз-
витку соціуму», де тут «найголовні-
шим елементом є  саме масив рішень 
Верховного Суду США», який здійс-
нює судову владу [16].

Як Конгрес і Президент США, яким 
належать законодавча і  виконавча 
гілки влади в  державі за  конститу-
ційним принципом розподілу вла-
ди, Верховний Суд США, якому нале-
жить судова влада, також має закріп-
лені у  Конституції відповідні повно-
важення. 

Згідно з Розділом 2 статті ІІІ Конс-
титуції США «Судова влада поши-
рюється, за  принципом Законно-
сті й Рівності, на всі Справи, що по-
стають при застосуванні цієї Конс-
титуції, зокрема, де стороною ви-
ступають Сполучені Штати, з  укла-
дених міжнародних договорів». Так 
в  «усіх справах, що  торкаються По-
слів, інших Повноважних Представ-
ників і Консулів, Верховний Суд має 
первинну Юрисдикцію. В  усіх інших 
Справах, перелічених у  цьому Роз-
ділі, верховний Суд має апеляцій-
ну Юрисдикцію у  питаннях як  Пра-
ва, так і  Факту, з  додержанням тих 
Винятків і Правил, що їх встановить 
Конгрес».

Таким чином, Верховний Суд США, 
якому належить судова влада, у скла-
ді 9 суддів є  одночасно судом пер-
шої, апеляційної, касаційної інстанцій 
та  конституційним судом. Реалізація 
конституційного принципу «Рівно-
сті», який випливає з  рівності трьох 
найвищих гілок влади, якраз і наділяє 
Верховний Суд США повноважен-
нями суду першої інстанції, як  орга-
ну, який вирішує спори та  розглядає 
справи щодо найвищих посадовців 
інших гілок влади. У  розділі 3 статті 
І Конституції США прямо передбаче-

но, «коли судять Президента Сполу-
чених Штатів, має головувати голова 
Верховного Суду США» [17].

Аналізуючи забезпечення прин-
ципу рівності в  Конституції Украї-
ни, В.  В.  Городовенко у  моногра-
фії «Принципи судової влади» звер-
тає увагу, що  у  США, «згідно 14 по-
правки до  Конституції США, всі ма-
ють рівний захист перед Законом. На 
будівлі Верховного Суду США у  Ва-
шингтоні написано: «Рівне правосуд-
дя відповідно до права. У той же час, 
про принцип рівності, на зразок того, 
що  закріплено у  Конституції США 
і випливає з рівності трьох гілок вла-
ди, в Конституції України не йдеться» 
[18].

Наприклад, у  статті  118 Кодек-
су адміністративного судочинства 
України (далі – КАСУ) передбачена 
підсудність адміністративних справ 
Вищому адміністративному суду 
України (далі – ВАСУ) як суду першої 
інстанції щодо встановлення Цен-
тральною виборчою комісією резуль-
татів виборів або всеукраїнського ре-
ферендуму, справи про  дострокове 
припинення повноважень народно-
го депутата України, а  також справи 
щодо оскарження актів, дій чи  без-
діяльності Верховної Ради України, 
Президента України. Рішення ВАСУ 
за результатами розгляду цих катего-
рій справ були остаточними і  оскар-
женню не підлягали. 

Про відповідність цих положень 
вимогам Конституції КСУ підтвер-
див у  справі (справа про  підсудність 
окремих категорій адміністративних 
справ) від 29 серпня 2012 року № 16-
рп і це при тому, що ВСУ був і є най-
вищим судовим органом держави 
і  за  принципом рівності гілок влади, 
як у США, таке право мало належати 
виключно йому. 
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І лише перед виборами Президен-
та України у травні 2014 року Законом 
№  887-VII від  14 березня 2014  року 
парламент вніс зміни у  статтю 118 
КАСУ, передбачивши право у  випад-
ку оскарження результатів народно-
го волевиявлення на  прийняття ос-
таточного рішення Верховним Судом 
України (далі – ВСУ). 

Процедура судочинства у ВСУ, яку 
в Україні визначають у Законах Украї-
ни «Про судоустрій» від  7 лютого 
2002  року «Про судоустрій і  статус 
суддів» від 7 липня 2010 року та про-
цесуальних кодексах, у  США, Вели-
кій Британії визначається Правила-
ми процедури розгляду справ у  Вер-
ховних судах цих країн (Rules and 
Practice Directions The Supreme Court 
of the United Kingdom and Rules of the 
Supreme Court of the USA).

На відміну від українського законо-
давства, указані правила деталь-
но розписують процедуру розгляду 
справи з моменту надходження звер-
нення до  судів, включаючи дії служ-
бовців суду, процедуру розгляду спра-
ви, клопотань, усні виступи тощо, 
що  дає змогу одразу оптимізувати 
апарат судів і водночас створити умо-
ви для ефективного здійснення судо-
вої влади. 

В Україні стаття  125 Конституції 
визначає не  судову владу, а  систему 
судів загальної юрисдикції, яка буду-
ється за принципами територіальнос-
ті і спеціалізації з найвищим органом 
у цій системі – ВСУ. Про інші систе-
ми судів, крім загальної юрисдикції, 
не йдеться. 

Якщо з  першим принципом зрозу-
міло, то  принцип спеціалізації кон-
ституційна норма не  конкретизує, 
а лише вказує, що «вищими судовими 
органами спеціалізованих судів є від-
повідні вищі суди». 

В якому ієрархічному відношенні 
перебувають ці інстанції з  положен-
нями статті 129 Конституції та перед-
баченими основними засадами судо-
чинства? Стаття 125 Конституції від-
повіді не  дає, тому доведеться звер-
татися до рішень КСУ як органу кон-
ституційної юрисдикції в  Україні, рі-
шення якого мають обов’язковий ха-
рактер.

Визначальним для  побудови су-
дової влади в Україні є рішення КСУ 
у  «справі про  Касаційний суд Украї-
ни» від 11 грудня 2003 року № 20-рп, 
де він вперше вирішив, якому орга-
ну належить здійснювати касаційні 
повноваження, відповідно до  основ-
ної засади судочинства, передбаченої 
ст. 129 Конституції.

Перед тим, як у резолютивній час-
тині рішення дати відповідь на  спір-
не питання «щодо відповідності 
Конституції України (конституцій-
ності)  пункту 3 частини другої стат-
ті 18, статей 32, 33, 34, 35, 36, 37, під-
пункту 5 пункту 3  розділу VII «При-
кінцеві та  перехідні положення» За-
кону України «Про судоустрій Украї-
ни» від  7 лютого 2002  року №  3018-
III (далі – Закон № 3018-III) КСУ дій-
шов правильного висновку, що  «по-
будова системи судів загальної юрис-
дикції узгоджується зі стадіями су-
дочинства, відповідними формами 
провадження (зокрема, в апеляційній 
і касаційній інстанціях)».

Висновок безсумнівно випливає зі 
змісту статей 5 і  6 Конституції (роз-
діл І Загальні засади): «державна вла-
да в  Україні здійснюється на  засадах 
поділу її  на  законодавчу, виконавчу 
та судову» і  її організацію від найви-
щого органу державної влади до міс-
цевого. 

Така структура побудови держав-
них органів влади підтверджується 
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положеннями: ст. 75 Конституції (роз-
діл ІV), яка визначає Верховну Раду 
України як  єдиний законодавчий ор-
ган держави (найвищий) і по вертика-
лі – до (найнижчого) місцевого само-
врядування у статтях 140-146 (розділ 
ХІ); аналогічно стаття  102 Конститу-
ції  – Президент України і  стаття  113 
Конституції про  Кабінет Міністрів 
України як вищий орган у системі ор-
ганів виконавчої влади і  до  обласно-
го, районного рівня виконавчої вла-
ди – стаття 118 Конституції. 

В ієрархії основних засад судочин-
ства стаття 129 Конституції визначає 
найвищою засадою «касаційне оскар-
ження рішення суду», яка також збіга-
ється з  остаточною (найвищою)  ста-
дією оскарження судових рішень 
у  процесуальних кодексах усіх демо-
кратичних країн.

Виходячи із  встановленої структу-
ри побудови органів державної влади 
у  Конституції, послідовності аналізу 
врегулювання конституційних поло-
жень розділу VIII «Правосуддя», КСУ 
у згаданому рішенні мав би визначити 
названу ним ієрархічність судових ін-
станцій, які б відповідали певним ста-
діям судочинства. 

Якщо ВСУ у  статті  125 Конститу-
ції і в Законі № 3018-III визнано най-
вищим судом в  системі судів загаль-
ної юрисдикції, то йому мало належа-
ти виключне право здійснювати пра-
восуддя, відповідно до основної заса-
ди судочинства – «касаційного оскар-
ження рішення суду». 

Проте всупереч логіці власного 
аналізу конституційних засад судо-
чинства та їх стадій, наведеному вище 
конституційному принципу побудо-
ви органів державної влади КСУ ви-
значає, що  «касаційне провадження 
може здійснюватися у відповідних су-
дах, визначених статтею 125 Консти-

туції України», а не тільки у ВСУ, тоб-
то наділяє два різних державних ор-
гани: найвищий і йому підпорядкова-
ний одними і тими самими конститу-
ційними повноваженнями. 

Для порівняння уявімо, коли одна-
ковими повноваженнями можна на-
ділити Верховну Раду України і  най-
ближчу за  територією обласну раду 
чи Кабінет Міністрів України і облас-
ну державну адміністрацію, то  хіба 
складно оцінити абсурдність такого 
рішення і його руйнівні наслідки.

Таке тлумачення дало змогу парла-
менту в  згаданому Законі №  3018-III 
(стаття  39), Кодексі адміністратив-
ного судочинства України (далі  – 
КАС)  (стаття  210), Господарсько-
му процесуальному кодексі Украї-
ни (далі  – ГПК)  (стаття  108)  перед-
бачити, що  вищі спеціалізовані суди 
розглядають у  касаційному порядку 
справи відповідної судової юрисдик-
ції і є судами касаційної інстанції [19], 
як  і ВСУ у цивільних і  кримінальних 
справах (стаття  47 Закону), а  в спра-
вах господарської та  адміністратив-
ної юрисдикції фактично судом пов-
торної касації. 

Виникає питання, чи наведене «по-
милкове» тлумачення було причиною 
становлення практики порівняно не-
давно створеного КСУ? 

До розгляду справи «Про Касацій-
ний суд України» у  2003  році КСУ 
у справі (про Рахункову палату) від 23 
грудня 1997  року №  7-зп вирішував 
подібну правову колізію, коли виник 
спір стосовно повноважень Рахунко-
вої палати Верховної Ради України 
і самого парламенту в частині визна-
чення статусу, завдань і  функцій Ра-
хункової палати положенням Консти-
туції України.

Вирішуючи згадану правову колі-
зію, КСУ зазначає, що «за умови, якщо 
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конституційно закріплені за  Верхов-
ною Радою України контрольні пов-
новаження у  фінансово-економіч-
ній сфері належали у повному обсязі 
і на постійній основі Рахунковій пала-
ті, на чому наполягає у своїх пояснен-
нях Верховна Рада України [Верховна 
Рада України, говориться в них, ство-
ривши Рахункову палату, не передала 
їй свої повноваження здійснення пар-
ламентського фінансово-економічно-
го контролю, а наділила її такими пов-
новаженнями], то це означало б пере-
розподіл конституційної компетенції 
шляхом прийняття Закону, що  мож-
ливо тільки шляхом внесення змін 
до  Конституції України, відповідно 
до розділу XIII Конституції України». 
Тобто, ще у 1997 році КСУ виключав 
можливість наділення тими самими 
конституційними повноваженнями 
(однаковими)  два різних державних 
органи: найвищий і підпорядкований.

Крім того, у цьому рішенні КСУ за-
стерігає парламент від  можливої по-
милки врегулювати таку проблему 
прийняттям закону, всупереч вимо-
гам Конституції, зокрема, що  «вер-
ховенство конституційних норм по-
ширюється на  всі сфери державної 
діяльності, у  тому числі і  на  законо-
творчий процес; Верховна Рада Украї-
ни, приймаючи закони, не  має пра-
ва допускати невідповідностей щодо 
будь-яких положень, прямо закріпле-
них в Конституції України (абзац чет-
вертий пункту 1 мотивувальної час-
тини), перерозподіл конституційної 
компетенції шляхом прийняття за-
кону є можливим тільки шляхом вне-
сення змін до  Конституції України 
(абзац двадцять другий пункту 3 мо-
тивувальної частини)» [20]. 

КСУ у  рішенні у  справі (про по-
рядок виконання рішень Конститу-
ційного Суду України)  від  14 груд-

ня 2000 року № 15-рп про те, що «рі-
шення Конституційного Суду України 
є обов’язковими до виконання на те-
риторії України, остаточними і не мо-
жуть бути оскаржені (частина дру-
га статті  150), додатково підтвердив 
його обов’язковість і для самого КСУ, 
однак рішення у справі «Про Касацій-
ний суд України» прийняв прямо про-
тилежне.

Якщо б  при постановленні рішен-
ня КСУ у справі «Про Касаційний суд 
України» незважаючи на  безумовну 
потребу внесення змін до  Конститу-
ції було враховано законодавство де-
мократичних країн, зокрема США, 
то  він би визначив апеляційними  – 
територіальні суди областей, а  вищі 
суди  – повторною апеляцією в  спе-
ціалізованих судах і  це відповідало 
б  потребам судочинства та  не  при-
звело б до кризи довіри до судів і суд-
дів та  потреби люстрації\очищення 
влади.

Досвід багатьох країн, зокрема 
США, підтверджує потребу в  ство-
ренні такої інстанції. 

Так, у  судовій владі в  США за  на-
явних 12 федеральних апеляційних 
округів у  1982  році Конгресом було 
створено 13 федеральний апеляцій-
ний округ з Апеляційним судом США 
(United States Court of Appeals for 
the Federal Сircuit – склад 13 суддів), 
що  знаходиться в  окрузі Колумбія 
у Вашингтоні та юрисдикція якого по-
ширюється на всю територію США. 

Конституційне право Конгре-
су створювати Суди, підпорядковані 
верховному Суду, передбачено розді-
лом 8 статті І Конституції США.

Апеляційний суд США є судом пов-
торної апеляції в  окремих категоріях 
справ для  федеральних апеляційних 
судів і  одночасно фільтром звернен-
ня до Верховного Суду США (склад 13 
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суддів), усуваючи помилки апеляцій-
них судів округів щодо правильності 
встановлення фактичних обставин 
справи та їх правової оцінки, як пере-
думову її  касаційного перегляду Вер-
ховним Судом США. 

Одночасно цей суд має виключне 
право апеляції у  справах захисту ін-
телектуальної власності та щодо осіб, 
засуджених за  злочини у  цій сфері, 
справах, де стороною є визначені фе-
деральні державні установи. Слід за-
значити, велика кількість справ у су-
дах США завершується на  рівні апе-
ляційних судів округів, у  т. ч. Апеля-
ційного суду США і  не  стає предме-
том розгляду Верховного Суду США 
як  суду касаційної інстанції у  зв’яз-
ку з  наявністю судового прецеден-
ту  – рішення у  подібній справі, яке 
є  обов’язковим як  для  суду, який ви-
рішує подібний спір, так і  для  будь-
якої особи.

Іншими словами, прецедентні рі-
шення Верховного Суду США го-
ловним чином врегульовують пра-
вильність застосування норм пра-
ва ще до  її  ініціювання адвокатами, 
які  роз’яснюють клієнтам суть пре-
цедентних рішень у  подібній справі 
та перспективи його спору або під час 
розгляду в  нижчих судах. Аналогіч-
ною є  дія прецеденту у  Великій Бри-
танії та інших країнах усталеної демо-
кратії [21].

Саме завдяки прецедентним рішен-
ням лише невелика кількість спорів 
стає предметом розгляду верховних 
судів США, Великої Британії, Канади 
чи ряду європейських країн, які в нау-
кових дослідженнях радянського 
періоду відносяться до  країн конти-
нентального права. 

Європейський суд з  прав людини 
розпочав свою діяльність з 1959 року 
і  «створене ним право», за  оцінкою 

А.  О.  Селіванова, «є класичним пре-
цедентним правом, основою якого 
є  принцип rаtіо deсіdеndі («підстава 
для вирішення»), коли правило, сфор-
мульоване судом під час вирішення 
конкретної справи, стає нормою пра-
ва для  цього самого суду і  для  внут-
рішніх судів країн – учасниць Конвен-
ції» [22]. 

Уже більше півстоліття прецедент-
ні рішення Європейського суду з прав 
людини фактично започаткували 
процес зближення англосаксонської 
та романо-германської систем права, 
і тому говорити про них як про пара-
лельні системи це загубитися в  істо-
рії [23]. 

На переконання В.  В.  Городовенка, 
«вітчизняна судова практика за сучас-
них умов теж зазнає значного впливу 
суддівської правотворчості. Проявом 
визнання спільних цінностей країна-
ми англосаксонської й  романо-гер-
манської правових систем стало пра-
во, розроблене Європейським судом 
з прав людини (далі – Суд) на підста-
ві положень Європейської конвенції 
про  захист прав та  основоположних 
свобод людини. 

Фактично його рішення на  під-
ставі багаторічної практики ста-
ли чи  не  єдиним джерелом правових 
принципів у  країнах романо-герман-
ської правової традиції, які  офіційно 
визнаються.

Лише за  реального використання 
цих правових актів у правовій систе-
мі України для прихильників природ-
но-правової доктрини виникли під-
стави стверджувати, що  джерелом 
принципів права є не лише закон, а й 
судова практика» [24].

Встановити правильно фактич-
ні обставини справи  – це міжнарод-
ні стандарти для судів першої і апеля-
ційної інстанцій. Потреба у  повтор-
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ній апеляції виникає тоді, коли суд 
апеляційної інстанції, скасовуючи ви-
рок (рішення)  суду першої інстанції, 
встановлює нові фактичні обставини 
справи і  постановляє свій вирок (рі-
шення) як суд першої інстанції або за-
лишає помилки суду першої інстан-
ції. Усунути можливі помилки апеля-
ційного суду у таких рішеннях, це вже 
завдання повторної апеляції, але ніяк 
не касаційної інстанції. 

Відмінність апеляції від касації по-
лягає в двох аспектах: 

1)  апеляція подається на  рішення, 
що не набрали законної сили, а каса-
ція – на ті, що законної сили набрали; 

2)  апеляційна інстанція перегля-
дає рішення з питань факту та права, 
а касаційна – лише з питань права. 

Як і будь-яка інша стадія, перегляд 
судових рішень, які  набрали закон-
ної сили, має свої специфічні ознаки, 
що відрізняють її від інших стадій про-
цесу, в  тому числі від  провадження 
в суді апеляційної інстанції. 

Касаційний розгляд справи здійс-
нюється один раз, оскільки дві-
чі про  правильне застосування нор-
ми матеріального закону на  підста-
ві фактичних обставин, встановлених 
з дотриманням норм процесуального 
права, суд вирішувати не може. 

У той самий час завданням вер-
ховних, вищих судів є  виправлення 
судових помилок і  цим визначаєть-
ся виняткове право повторного пе-
регляду.

Однак, не дивлячись на відсутність 
практики повторного касаційного пе-
регляду справи у демократичних краї-
нах Європи, США, Канади та ін., КСУ 
вирішив, що «касаційне провадження 
може здійснюватися у відповідних су-
дах, визначених статтею 125 Консти-
туції України», тобто у  вищих судах 
і ВСУ як суді повторної касації. 

По суті практика повторної касації 
нівелює сам принцип правової визна-
ченості у  правильності застосування 
норм матеріального та  процесуаль-
ного права, знижує гарантії захисту 
конституційних прав і  свобод, ство-
рює умови для  розгляду справ поза 
межами розумних строків. Проте 
коли мова йде про  виправлення су-
дової помилки, а не про відновлення 
процедури повторного розгляду спра-
ви, то  касаційний суд зобов’язаний 
їх усувати [25].

Напевне, ніхто у  2003  році не  міг 
передбачити, що  відхід КСУ у  спра-
ві «Про Касаційний суд України» 
від власних правових позицій у справі 
(про Рахункову палату) від 23 грудня 
1997  року №  7-зп, що  «перерозподіл 
конституційної компетенції шляхом 
прийняття Закону, можливий тільки 
шляхом внесення змін до Конституції 
України», передбаченої Конституцією 
організації побудови органів держав-
ної влади від  найвищого до  місцево-
го, згаданих вище правових позицій 
самого КСУ, призведе до повторення 
таких дій законодавця у наділенні ка-
саційними повноваженнями ВАСУ. 

Тепер уже не  два державні органи 
ВСУ і ВГСУ: найвищий і йому підпо-
рядкований, а додатково ще один під-
порядкований  – ВАСУ, без внесен-
ня змін до Конституції і перерозподі-
лу конституційної компетенції на ко-
ристь підпорядкованих органів були 
наділені однаковими касаційними 
повноваженнями. 

Таке тлумачення гарантій судового 
захисту конституційних прав і свобод 
у рішенні КСУ у справі «Про Касацій-
ний суд України» та у нормах Закону 
№ 3018-III не тільки викликало недо-
віру до суду в суспільстві, але й дало 
змогу у 2010 році використати цю не-
досконалість системи правосуддя 
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для становлення політичного режиму 
в  Україні у  2010  році, який викликав 
Революцію Гідності. 

Так, уже у березні 2010 року за іні-
ціативою 46 народних депутатів, рі-
шенням у справі щодо офіційного тлу-
мачення термінів «найвищий судо-
вий орган», «вищий судовий орган», 
«касаційне оскарження», які  міс-
тяться у  статтях 125, 129 Конститу-
ції України від  11 березня 2010  року 
№  8-рп (далі  – рішення від  11 берез-
ня 2010 року № 8-рп), КСУ повернув-
ся до оцінки касаційних повноважень 
вищих судів і ВСУ, який перевіряє рі-
шення судів у  порядку повторної ка-
сації (статті 39, 47 Закону № 3018-III, 
розділ XII-2 ГПК України, частина 
друга статті 235 КАС України), і  зро-
бив висновок, що  процедуру повтор-
ної касації «не може бути виправда-
но з  точки зору забезпечення пра-
ва на  справедливий розгляд справи 
упродовж розумного строку». 

Разом з тим КСУ дав офіційне тлу-
мачення, що  «наявність двох каса-
ційних інстанцій для  перевірки рі-
шень спеціалізованих судів не  відпо-
відає засадам правової визначеності» 
і  що  «правомірним може бути лише 
одноразове касаційне оскарження 
та перегляд рішень судів». 

Незважаючи на  те, що  наділення 
касаційними повноваженнями вищих 
судів і  ВСУ сталося завдяки рішен-
ню КСУ у справі «Про Касаційний суд 
України» і  всупереч правовій позиції 
у справі (про Рахункову палату) від 23 
грудня 1997  року №  7-зп, яка не  до-
пускає «перерозподіл конституційної 
компетенції шляхом прийняття Зако-
ну, без внесення змін до  Конституції 
України», та, що Верховна Рада Украї-
ни, «приймаючи закони, не  має пра-
ва допускати невідповідностей щодо 
будь-яких положень, прямо закріпле-

них в Конституції України (абзац чет-
вертий пункту 1 мотивувальної час-
тини)», КСУ на основі аналізу «тако-
го законодавчого врегулювання каса-
ційних повноважень в судовій систе-
мі України», яке прийнято без внесен-
ня змін до Конституції, вдруге відсту-
пає від  свого конституційного при-
значення (стаття  147 Конституції) 
і вирішує, що «конституційний статус 
Верховного Суду України як  найви-
щого судового органу в системі судів 
загальної юрисдикції не  передбачає 
наділення його законодавцем повно-
важеннями касаційної інстанції щодо 
рішень вищих спеціалізованих судів, 
які  реалізують повноваження каса-
ційної інстанції». 

Крім того, позбавляючи касацій-
них повноважень ВСУ, КСУ у цій са-
мій справі допускає ще одне пору-
шення офіційного тлумачення пункту 
8 частини третьої статті 129 Консти-
туції, зокрема, що «частиною четвер-
тою цієї статті передбачено, що  за-
коном можуть бути визначені також 
інші засади судочинства в судах окре-
мих судових юрисдикцій» та надає за-
конодавцеві право передбачити «у за-
конах про судоустрій та судочинство 
й інші форми оскарження та перегля-
ду рішень судів загальної юрисдикції» 
[26].

По-перше, у статті 125 Конституції, 
крім «системи судів загальної юрис-
дикції», в  якій ВСУ є  найвищим су-
довим органом, про  інші юрисдикції 
не йдеться. Тому висновок КСУ про те, 
що  «законом можуть бути визначені 
також інші засади судочинства в  су-
дах окремих судових юрисдикцій», 
без внесення змін у статтю 125 Конс-
титуції і доповнення змісту конститу-
ційної норми (нормою) про які окре-
мі юрисдикції йдеться, тобто без вне-
сенням змін до  Конституції, супере-
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чить як уже згадуваній правовій пози-
ції КСУ у справі (про Рахункову пала-
ту) від 23 грудня 1997 року № 7-зп, так 
і змісту самої статті 125 Конституції.

Те, що  законом може бути нада-
но в  судах загальної юрисдикції інші 
форми оскарження та  перегляду рі-
шень судів, про це у статті 129 Конс-
титуції взагалі не  йдеться. Залиша-
ється незрозумілим, де єдиний ор-
ган конституційної юрисдикції взяв 
у тексті Конституції підставу для та-
кого висновку?

Висловлені до зазначеного рішення 
окремі думки суддів КСУ П.  Б.  Сте-
цюка, М.  А.  Маркуш та  В.  І.  Шишкі-
на дають у повній мірі зрозуміти його 
помилковість. 

Зокрема, суддя П.  Б.  Стецюк звер-
тає увагу на те що, просячи «дати офі-
ційне тлумачення термінів «найви-
щий судовий орган», «вищий судо-
вий орган» та  «касаційне оскаржен-
ня», які містяться у статях 125 та 129 
Конституції України, автори клопо-
тання правового обґрунтування прак-
тичної необхідності такого не навели. 
Народні депутати України висловили 
тільки власне розуміння цих термі-
нів та функцій вищих спеціалізованих 
судів щодо здійснення касаційного 
провадження. Фактично суб’єкт пра-
ва на  конституційне подання звер-
нувся з  клопотанням дати консуль-
тацію стосовно застосування відпо-
відних положень Основного Закону 
України, а це не належить до повнова-
жень Конституційного Суду України». 
За таких обставин КСУ мав «припи-
нити конституційне провадження 
у  цій справі на  підставі пунктів 2, 3 
статті  45 Закону України «Про Кон-
ституційний Суд України» – невідпо-
відність конституційного подання ви-
могам, передбаченим Конституцією 
України, Законом України «Про Кон-

ституційний Суд України, непідвідом-
чість Конституційному Суду України 
питань, порушених у  конституційно-
му поданні» [27].

Суддя М.  А.  Маркуш висловила 
прямо протилежну правову позицію 
тій, яка прийнята у згаданому рішенні 
від 11 березня 2010 року № 8-рп, щодо 
«найвищого статусу» ВСУ «в інстан-
ційному розумінні», що «цілком зако-
номірно обумовлює наявність у нього 
повноважень контрольного характе-
ру стосовно рішень нижчих за стату-
сом судів, до яких, зокрема, належать 
і вищі спеціалізовані суди». 

На думку судді М.  А.  Маркуш, зі 
«встановленого Конституцією Украї-
ни статусу Верховного Суду України 
(найвищий орган в  системі судів за-
гальної юрисдикції) випливає, що по-
кладення законом на вищі спеціалізо-
вані суди повноважень здійснювати 
перегляд рішень судів в  касаційно-
му порядку не  виключає можливості 
здійснення наступного перегляду цих 
рішень в  порядку касації Верховним 
Судом України».

Оцінюючи в цілому рішення від 11 
березня 2010 року № 8-рп/2010, суддя 
М. А. Маркуш зазначає, що КСУ вий-
шов за межі своїх повноважень: 
• втрутився у  виключну компетен-

цію законодавчого органу  – Вер-
ховної Ради України, яка визначила 
повноваження ВСУ та  вищих спе-
ціалізованих судів законами від-
повідно до  вимоги 14 частини пер-
шої статті  92 Конституції Украї-
ни, оскільки у  невстановлений за-
коном спосіб (шляхом тлумачен-
ня)  змінив межі повноважень ВСУ, 
звузивши їх на відміну від визначе-
них законами, конкретизував конс-
титуційні засади у  процесуально-
му законодавстві, а також межі фор-
мування специфічних засад судо-
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чинства в  окремих судових юрис-
дикціях, що  є  предметом правово-
го регулювання процесуальних за-
конів, прийняття яких належить ви-
ключно до повноважень законодав-
чого органу – Верховної Ради Украї-
ни (пункт 3 статті  85 Конституції 
України); 

• терміни «найвищий судовий ор-
ган», «вищий судовий орган», «ка-
саційне оскарження», які  містять-
ся у  статтях 125, 129 Конституції 
України, розтлумачено Рішенням 
не  через визначення конституцій-
ного статусу цих судів, а через ана-
ліз їх  повноважень, визначених за-
конами, тобто Рішенням Конститу-
ційний Суд України вийшов за межі 
предмета регулювання статей Конс-
титуції України, яким давав тлума-
чення» [28].
У той самий час суддя В.  І.  Шиш-

кін заперечує проти викладеної в  Рі-
шенні «мотивації, спрямованої на ви-
кривлення статусу найвищого судо-
вого органу в  системі судів загаль-
ної юрисдикції щодо можливого пе-
регляду ним рішень судів України 
після розгляду справ у  касаційному 
провадженні» та  «необґрунтованого 
пов’язування вказаних процесуаль-
них повноважень Верховного Суду 
України як  таких, що  суперечать по-
зиціям Європейського суду з прав лю-
дини щодо принципу правової визна-
ченості, ефективного засобу захисту 
і  поновлення прав людини і  тим са-
мим права на справедливий суд» [30].

Фактично своїм рішенням КСУ 
від  11 березня 2010  року №8-рп до-
пустив створення трьох вищих судів 
і  узаконив створення нового Вищого 
спеціалізованого суду України з  роз-
гляду цивільних та  кримінальних 
справ, який за  своїми касаційними 
повноваженнями у цивільних та кри-

мінальних справах є  аналогом Каса-
ційному суду України, існування яко-
го в  2003  році КСУ було визнано не-
конституційним.

Як у 2010 році, так і під час Револю-
ції Гідності було зрозуміло, що  при-
чиною позбавлення ВСУ касацій-
них повноважень, було його рішен-
ня про масові фальсифікації народно-
го волевиявлення під час президент-
ських виборів у  2004  році, що  тоді 
і викликало Помаранчеву революцію. 

Розуміючи неконституційність та-
ких змін у  Законі України «Про су-
доустрій і  статус суддів» від  7 лип-
ня 2010 року № 2453–VI (далі – Закон 
№  2453–VI)  та  процесуальних кодек-
сах про позбавлення касаційних пов-
новажень ВСУ та  зниження гарантій 
захисту конституційних прав і свобод 
у  зв’язку із  передбаченою цим зако-
ном процедурою, Пленум ВСУ, а  та-
кож народні депутати України зверну-
лися із поданням до КСУ. 

Перед вирішенням основного пи-
тання щодо повноважень та  про-
цедури у  ВСУ, КСУ у  справі (щодо 
принципу інстанційності в системі су-
дів загальної юрисдикції) від 12 липня 
2011 року № 9-рп на твердження ВСУ 
та  54 народних депутатів, що  «вста-
новлена Законом система судоустрою 
не  відповідає визначеним Конститу-
цією України організаційно-правовим 
засадам її  побудови, оскільки в  Ос-
новному Законі України не передбаче-
но принципу інстанційності», дійшов 
протилежного висновку, що  «аналіз 
положень частин другої, третьої, чет-
вертої статті  125, пункту 8 частини 
третьої, частини четвертої статті  129 
Конституції України дає можливість 
Конституційному Суду України зро-
бити висновок, що в ній передбачено 
не  тільки принципи територіальнос-
ті і спеціалізації, а й принцип інстан-
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ційності щодо побудови системи судів 
загальної юрисдикції».

Це вкотре помилка єдиного орга-
ну конституційної юрисдикції, який 
стверджує про  наявність такого по-
ложення норми Конституції, якого 
у її змісті немає. 

Показовим у  рішеннях КСУ 2010-
2013  років є  те, що  у  їх  змісті він 
не  дає аналізу наукових позицій сто-
совно предмета конституційних по-
дань, а  лише зазначає, що  свої пози-
ції висловили: Президент України, Го-
лова Верховної Ради України, Комітет 
Верховної Ради України з  питань за-
конодавчого забезпечення правоохо-
ронної діяльності, Міністерство юс-
тиції України, Верховний Суд Украї-
ни, Вищий господарський суд України, 
Вищий спеціалізований суд України 
з  розгляду цивільних і  кримінальних 
справ, Вищий адміністративний суд 
України, науковці Київського націо-
нального університету імені Тараса 
Шевченка та Національного універси-
тету «Одеська юридична академія». 

Хто і яку позицію висловлював су-
спільство повинно знати, оскільки це 
є  складовою авторитету та  законно-
сті рішення будь-якого суду, тим біль-
ше КСУ. Не тільки щодо рішень най-
вищих судових інстанцій в США, але 
щодо будь-якої резонансної справи 
наукові осередки: кафедри, вузи, на-
уковці висловлюють науковий погляд 
на  його правову сторону, включаючи 
оцінку деталей її вирішення. Це спри-
яє формуванню в суспільстві автори-
тету суду, прокурора тощо, оскільки 
всі особи персоніфіковані, і одночас-
но контролю за дотриманням не тіль-
ки законності, але і  справедливості 
їх діяльності. Подібна практика влас-
тива не тільки для США, але й для Ве-
ликої Британії, ФРН та  інших демо-
кратичних країн.

Як убачається зі змісту цього рі-
шення, предметом розгляду КСУ 
було і  про  визнання положень Зако-
ну № 2453–VI: 
• щодо «утворення та  функціо-

нування Вищого спеціалізовано-
го суду України з  розгляду цивіль-
них і  кримінальних справ як  одно-
го з вищих спеціалізованих судів та-
кими, що  не  відповідають частині 
другій статті 8, частині третій стат-
ті 125 Основного Закону України; 

• щодо статусу ВСУ як найвищого ор-
гану в системі судів загальної юрис-
дикції та  його права на  здійснення 
правосуддя такими, що  суперечать 
частині другій статті 6, частині дру-
гій статті 8, частині другій статті 19, 
частині третій статті  22, частинам 
першій, другій статті 55, частині дру-
гій статті 125 Конституції України; 

• щодо здійснення ВСУ повноважень 
із  забезпечення уніфікації судо-
вої практики судів нижчих інстан-
цій такими, що  суперечать частині 
другій статті 6, частині другій стат-
ті 8, частині третій статті 22, части-
нам першій, другій статті 55, частині 
другій статті 125 Основного Закону 
України» та ін.
Вийшовши із вимог Закону України 

«Про Конституційний Суд України» 
про  те, що  конституційне подання 
має містити правове обґрунтування 
тверджень щодо неконституційності 
правового акта або його окремих по-
ложень (пункт 4 частини 2 статті  39, 
частина1 статті  71), КСУ припинив 
розгляд подання у цій частині, у зв’яз-
ку з  тим, що  «автори не  навели пра-
вового обґрунтування тверджень 
щодо неконституційності вказаних 
положень Закону та  процесуальних 
кодексів України, а  лише розкрили 
зміст деяких з них та зазначили пере-
лік статей Конституції України, яким, 
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на  їхню думку, не відповідають оспо-
рювані положення» [31]. 

Для перевірки цих підстав бага-
то зусиль не  потрібно. На сайті ВСУ 
поміщено текст конституційного по-
дання і  будь-яка особа може з  ним 
ознайомитись і  зробити власний ви-
сновок про  його обґрунтованість, 
оскільки КСУ, крім цього формулю-
вання, не вказав в чому недостатність 
або  відсутність правового обґрунту-
вання. 

Остаточні зміни у  створенні 4 лан-
кової судової системи в  Україні Зако-
ном №  2453–VI відбулися завдяки рі-
шенню КСУ у  справі за  конституцій-
ним поданням 54 народних депутатів 
України щодо (конституційності)  ок-
ремих положень Закону України «Про 
судоустрій і  статус суддів», КПК 
України, ГПК України, ЦПК України, 
КАС України від  13 грудня 2011  року 
№  17-рп, де Суд серед інших питань 
вирішив, що процедура допуску справ 
до ВСУ та їх перегляд з підстав неод-
накового застосування однієї і тієї са-
мої норми права, що мало місце в  ін-
ших справах (не виключено помилко-
во вирішених), відповідає Конституції.

Україна єдина на  європейському 
просторі держава, де касаційний суд 
відповідно до  передбаченої законом 
процедури не допускає до найвищого 
судового органу ВСУ для  перегляду 
справи, коли встановлені Судом по-
рушення, на  його переконання, сто-
суються лише процесуального аспек-
ту, а не матеріального. Наприклад, це 
може стосуватися статті  6 Конвенції 
Право на  справедливий суд чи  стат-
ті 62 Конституції Презумпція невину-
ватості. 

Чи можна взагалі поділити при-
родне право людини  – конституцій-
не чи  конвенційне на  матеріальну 
чи процесуальну складову? Воно є не-

подільне у  всіх демократичних краї-
нах між двома різними судами: каса-
ційним і  ВСУ, однак на  це відповіді 
КСУ не дає. 

Розділ ІІ Конституції «Права, сво-
боди та обов’язки людини і громадя-
нина» взагалі не передбачає гаранту-
вання будь-якого з  конституційних 
прав залежно від того, як реалізовано 
право іншої особи, а  гарантує право 
«кожного на повагу до його гідності, 
на  свободу та  особисту недоторкан-
ність» і т. д. 

Аналогічний підхід про  гаранту-
вання права кожного міститься у всіх 
розділах Конвенції про  захист прав 
людини і  основоположних свобод 
1950 року.

На час розгляду подання КСУ 
частиною 1 статті 412 КПК 1960 року 
було передбачено підставу перегля-
ду справи ВСУ з підстав неоднаково-
го застосування судом касаційної ін-
станції одних і тих самих норм закону 
України про кримінальну відповідаль-
ність щодо подібних суспільно небез-
печних діянь (крім питань призна-
чення покарання, звільнення від  по-
карання та  від  кримінальної відпові-
дальності), що потягло ухвалення різ-
них за змістом судових рішень і умо-
ву подання заяви до ВСУ – долучен-
ня копій різних за змістом судових рі-
шень, в яких має місце неоднакове за-
стосування судом касаційної інстан-
ції одних і тих самих норм закону. 

А як бути, коли право особи на спра-
ведливий суд порушено неправильним 
застосуванням норми закону, а подіб-
ного рішення щодо застосування по ін-
шому цієї норми знайти не можна? То 
чи  така процедура не  суперечитиме 
рішенню КСУ у  справі за  зверненням 
жителів міста Жовті Води від 25 груд-
ня 1997 року про те, що «Суд не може 
відмовити у  правосудді, якщо грома-
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дянин України, іноземець, особа без 
громадянства вважають, що  їх  права 
і свободи порушені або порушуються, 
створено або створюються перешкоди 
для їх реалізації або мають місце інші 
ущемлення прав та свобод»?

Коли рішенням від  11 березня 
2010  року №  8-рп КСУ дав офіційне 
тлумачення про  неконституційність 
повторної касації, то рішенням від 13 
грудня 2011  року №  17-рп він її  уза-
конив, оскільки у  випадку скасуван-
ня рішення суду касаційної інстанції 
ВСУ, справа повертається на  новий 
касаційний розгляд, який відбуваєть-
ся повторно. 

А до  якої конституційної засади 
віднести процедуру перегляду спра-
ви ВСУ, адже стаття  129 Конституції 
іншої, крім касаційного оскарження 
в суді загальної юрисдикції, не перед-
бачає? І перелік таких суперечностей 
можна продовжити. 

Відповідь щодо оцінки консти-
туційності рішення у  цій справі, 
міститься в Окремій думці судді КСУ 
В.  М.  Кампа, який вважає, що  «Суд 
при дослідженні ряду питань, пору-
шених авторами клопотання, не  вра-
хував вимоги принципу верховенства 
права, зокрема такої його складової, 
як  принципу правової визначеності. 
Це позначилося на  якості Рішення 
та у подальшому може викликати пев-
ні проблеми щодо застосування його 
положень» [32]. 

Далі суддя В.  М.  Кампо зазначає, 
що  «під час ухвалення Рішення КСУ 
не  скористався можливістю конкре-
тизувати своє бачення статусу ВСУ, 
модернізованого, зокрема, після пе-
редачі функцій касаційної інстанції 
від вказаного органу вищим спеціалі-
зованим судам відповідно до  Закону 
про судоустрій (а не змінами до Конс-
титуції). 

За частиною другою статті  125 
Конституції України найвищим суд о-
вим органом у системі судів загальної 
юрисдикції є ВСУ. Змістовно-правове 
наповнення поняття «найвищий су-
довий орган» є згідно з положеннями 
Конституції України прерогативою 
Верховної Ради України. Тобто зако-
нодавець вповноважений Конститу-
цією України самостійно визначати, 
які  саме повноваження відповідають 
статусу ВСУ як  найвищого судового 
органу в державі, а також встановлю-
вати механізм реалізації таких пов-
новажень».

При тому повноваження законодав-
ця, як  неодноразово вирішував КСУ, 
надають «можливість урегулювання 
певних суспільних відносин на  рів-
ні законів, які конкретизують закріп-
лені в Основному Законі України по-
ложення» [33] та  відповідно до  про-
цедури, «яка не  допускає перерозпо-
діл конституційної компетенції шля-
хом прийняття Закону, без внесення 
змін до Конституції України» [34].

У результаті підстав стверджу-
вати про  відповідність Конституції 
не  тільки цього Рішення від  13 груд-
ня 2011  року №  17-рп, а  й Рішен-
ня від  11  грудня 2003  року №  20-рп 
у  справі про  Касаційний суд Украї-
ни, у  справі (щодо принципу інстан-
ційності в  системі судів загальної 
юрисдикції)  від  12 липня 2011  року 
№ 9-рп, де «принцип інстанційності» 
був «конституціоналізовано Рішен-
ням Конституційного Суду України 
від  12 липня 2011  року №  9-рп» [35], 
а не Верховною Радою України (спра-
ва про підсудність окремих категорій 
адміністративних справ), немає.

Наведені аргументи повніше під-
тверджуються думками суддів 
КСУ П.  Б.  Стецюка, М.  А.  Маркуш, 
В. І. Шишкіна та В. М. Кампа.
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The judiciary in Ukraine as a guarantee of 
international standards of human rights protection
B. M. Poshva

The article provides a comparative analysis of the implementation of the classical 
principle of the separation of state power into three branches - legislative, executive 
and judicial in the constitutions of Ukraine and the USA, and specifically of the 
Chapter “Justice Power” in the context of judicial reform in Ukraine and objectives 
of the judiciary as the guarantee of international standards of human rights 
protection. The article deals with consistency of decisions of the Constitutional Court 
of Ukraine with the Constitution of Ukraine as regards realization of judicial reform 
in 2002-2010.
Keywords: Judiciary in Ukraine, Judiciary in the USA, the U. S. Constitution, 
improvement of the Constitution of Ukraine, guarantees of international standards 
of human rights protection, the checks and balances principle in the constitutions, 
the Constitutional Court of Ukraine about judicial reform.
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Судебная власть в Украине как гарантия 
международных стандартов защиты прав 
человека
Б. Н. Пошва

В статье осуществлен сравнительный анализ реализации классического 
принципа разделения государственной власти на три ветви – 
законодательную, исполнительную и судебную в конституциях Украины 
и США и, вчастности, роздела «Судебная власть» в контексте судебной 
реформы в Украине и задач судебной власти как гарантии международных 
стандартов защиты прав человека. Рассматриваются правовые позиции 
Конституционного Суда Украины в осуществлении судебной реформы 
2002-2010 годов.
Ключевые слова: судебная власть в Украине, судебная власть в США, 
Конституция США, совершенствование Конституции Украины, гарантии 
международных стандартов защиты прав человека, принцип «баланса 
сдержек и противовесов» в конституциях, Конституционный Суд Украины 
о судебной реформе.
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