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договорів про надання послуг

Особливості
укладення

У зв’язку з  розвитком в  Украї-
ні ринкових відносин, обран-
ням курсу щодо інтеграції 
в європейське співтовариство 

слід констатувати позитивну тенден-
цію до розширення свободи у визначен-
ні змісту договірних зобов’язань і, як ре-
зультат такого процесу, зменшення впли-
ву держави на приватні майнові відноси-
ни. Укладений договір надає можливість 
його сторонам більш ефективно вирішу-
вати спірні питання, які можуть виник-
нути в ході реалізації відносин, що ним 
регулюються. 

Як відзначається в  юридичній літе-
ратурі, законодавчо врегульований по-

рядок укладення договору є сукупністю 
нормативно-правових норм, які  визна-
чають вид і характер поведінки учасни-
ків цивільного обороту. Без правових 
норм, які  встановлюють порядок укла-
дення, зміни та  розірвання договорів, 
принципи виконання та  відповідаль-
ності за невиконання чи неналежне ви-
конання сторонами прийнятих на  себе 
зобов’язань, правове регулювання дого-
ворів було б неповним [1, с. 88].

Загалом в  юридичній літературі під 
поняттям «укладання договору» розумі-
ють зустрічні договірно-процедурні дії 
двох або  більше суб’єктів щодо вироб-
лення умов договору, які  відповідають 
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їх реальним намірам та економічним ін-
тересам, а  також юридичне оформлен-
ня договору (надання цим умовам пев-
ної форми) як правового акту [2, с. 156]. 
О. А. Беляневич визначає порядок укла-
дання договору як  нормативно закріп-
лені взаємні дії сторін, які  спрямовані 
на  встановлення господарсько-договір-
них відносин та  визначення змісту до-
говірного зобов’язання, де спосіб укла-
дання договору – нормативно врегульо-
вана організація здійснення суб’єкта-
ми господарювання таких дій [3, с.  87]. 
С. О. Бородовський під порядком укла-
дення договору розуміє визначену пра-
вовими нормами юридико-логічну по-
слідовність стадій встановлення цивіль-
них прав та обов’язків, здійснених на ос-
нові погоджених дій осіб, звернених на-
зустріч одна одній та  виражених у  різ-
номанітних способах узгодження змісту 
договору [4, с. 3].

Укладання договорів як процедура до-
сягнення домовленості між оферентом 
та  акцептантом підпорядковане загаль-
ним правилам гл. 53 Цивільного кодексу 
України (далі – ЦК України) «Укладення, 
зміна і розірвання договору» і зазвичай 
не  охоплюється регулюванням в  межах 
окремих видів договорів, що закріплені 
в ЦК України. Законодавством встанов-
лено загальний порядок укладання будь-
яких цивільно-правових договорів (не-
залежно від їх видів), який стосовно гос-
подарських договорів діє тоді, коли сто-
рони вільно укладають господарські до-
говори: на  біржових торгах, ярмарках, 
аукціонах тощо [5, c. 141].

Відповідно до  змісту статті  627 ЦК 
України фізичні та  юридичні особи са-
мостійно вирішують питання про укла-
дення договору, про вибір контрагента, 
а також можуть вільно визначати умови 
майбутнього договору. Відповідно до за-
гального правила ч. 1 ст. 638 ЦК України 
договір є укладеним, якщо сторони в на-

лежній формі досягли згоди з усіх його 
істотних умов. Це усталене розуміння 
укладеного договору, яке свого часу ще 
було відображено у ст. 34 Основ цивіль-
ного законодавства Союзу РСР і  союз-
них республік. 

ЦК України та  Господарський кодекс 
України (далі – ГК України) здійснюють 
відповідно ліберальний та жорсткий під-
хід до договорів щодо визначення в них 
істотних умов. Так, ЦК України форму-
лює лише загальне правило про предмет 
як істотну умову договору (ч. 1 ст. 638), 
а ГК України встановлює більш конкрет-
ні вимоги (ч.  4 ст.  180). Аналізуючи аб-
солютно різні підходи щодо визначення 
істотних умов у договорах про надання 
послуг за ЦК та ГК України, зауважимо, 
що  ліберальна позиція ЦК України ціл-
ком виправдана. Адже істотними умова-
ми договору є умови про предмет дого-
вору, умови, що визначені законом як іс-
тотні або необхідні для договорів дано-
го виду, а також усі ті умови, щодо яких 
за заявою хоча б однієї зі сторін має бути 
досягнуто згоди.

Словосполучення «умови договору» 
не  має сталого змістовного розумін-
ня. Одні автори пропонують ставитись 
до  цього поняття як  до  вимог законо-
давства, котрих сторонам необхідно до-
тримуватись, укладаючи певний дого-
вір [6, с. 239-249]. Інші вважають, що під 
цим термінологічним словосполучен-
ням слід розуміти тільки те, що підлягає 
погодженню сторонами (обумовленню), 
аби договір вважався укладеним. Так, 
С. А. Загороднім пропонується умовами 
договору називати тільки ті положення 
договору, які  визначаються волею сто-
рін. Імперативні вимоги законодавства, 
що  встановлюються для  регулювання 
порядку укладення тих чи інших догово-
рів, на думку цього дослідника, іменува-
ти «умовами договору» навряд чи мож-
на, бо про них сторонам «взагалі немає 
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сенсу домовлятись». Адже ці імператив-
ні положення мають чинність незалеж-
но від волі учасників процесу укладення 
договору [7, с. 85].

Розглядаючи зазначену пробле-
му, В.  А.  Бєлов також визначає пев-
ну суперечливість вживання термінів 
«зміст договору» або  «умови догово-
ру». Оскільки договір є різновидом пра-
вочину, а  правочин  – це певна право-
мірна дія, словосполучення «умови до-
говору» (умови дії), на  перший погляд, 
зазначає вчений, навряд чи  є  прийнят-
ним. У  той же час як  «правочин», так 
і «договір» – це такі терміни, що озна-
чають не  стільки дію як  процес, скіль-
ки дію як юридично значущий результат 
процесу. «Договір – це не просто дія (ді-
яльність сторін з досягання домовлено-
сті), а результат такої дії, тобто вже до-
сягнута та сприйнята сторонами домов-
леність про права та обов’язки. У тако-
му сенсі вислів «умови договору» (умо-
ви домовленості)  має цілком задовіль-
ний вигляд» [8, с. 701].

Аналізуючи умови договорів про  на-
дання послуг, вважаємо, що  під ними 
слід розуміти ті положення договору 
(варіації поведінки сторін), які  обумов-
люються сторонами, і, як наслідок, спри-
чиняють виникнення у  них відповідних 
прав та  обов’язків. Виходячи з  цього, 
умовами договору слід вважати як ті по-
ложення, що  імперативно вимагаються 
для  їх  встановлення законодавцем (на-
приклад, ч. 2 ст. 909 ЦК України), так і ті, 
що пропонуються до узгодження однією 
зі сторін договору. Адже і в першому, і в 
другому випадках сторонам необхідно 
конкретизувати свою поведінку.

Для визначення моменту укладення 
досліджуваних нами договірних зобо-
в’язань з надання послуг суттєве значен-
ня відіграють т. зв. «істотні умови». Вод-
ночас в  доктрині цивільного права тра-
пляються й такі умови, як звичайні та ви-

падкові. Втім, слід зазначити, що чіткого 
розмежування згаданих умов у  цивіліс-
тичній літературі не проводилось.

Вітчизняним законодавцем, як  ві-
домо, згадуються лише істотні умови, 
до  яких абз. 2 ч.  1 ст.  638 ЦК України 
віднесено умови про  предмет догово-
ру, умови, визначені законом як істотні 
або є необхідними для договорів дано-
го виду, а також усі ті умови, щодо яких 
за  заявою хоча б  однією із  сторін має 
бути досягнуто згоди. Тобто, як вбача-
ється із  наведеного, законодавець ви-
діляє три групи істотних умов дого-
вору: визнані істотними законом; такі, 
що  визначаються характером догово-
ру; умови, відносно яких за заявою од-
нієї зі сторін повинно бути досягнуто 
згоди.

Разом з тим із наведених груп законо-
давець на сьогодні розкриває зміст тіль-
ки першої групи умов  – істотних, адже 
завдяки їм можна визначити наявність 
чи  відсутність самого правочину. Про-
те, якщо до  договору про  надання по-
слуг включені певні умови, всі вони ма-
ють бути визнані істотними, оскіль-
ки їх  включення до  договору свідчить 
про  те, що  хоч одна із  сторін вимагала 
погодження цих умов. Порушення вимог 
щодо погодження істотних умов догово-
ру має визнаватись підставою недійсно-
сті договору. 

Водночас варто зазначити, що в юри-
дичній літературі піддано критиці по-
діл договірних умов на  істотні, звичай-
ні та  випадкові, як  такий, що  не  має 
практичного значення, виходячи з того, 
що  відсутність єдності критерію поді-
лу умов договору на  згадані вище види 
призводить до  негативного результа-
ту, а саме: одні й ті самі умови належать 
до різних видів, що створює плутанину. 
При цьому М. І. Брагінський робить ви-
сновок про  доцільність визнання лише 
істотних умов договору [6, с. 243]. 
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Цікавим з  цього приводу видається 
запропонований С.  А.  Загороднім під-
хід, за яким вчений здійснює поділ умов 
договору на обов’язкові та необов’язко-
ві. У  свою чергу, обов’язкові умови до-
слідник поділяє на  істотні та  неістотні. 
Під істотними пропонує розуміти умови 
договору, що  в  будь-якому випадку ма-
ють бути визначені волею сторін, які до-
мовляються, аби такий договір виник 
як  договір певного виду (типу). Тобто 
це умови системоутворюючого порядку, 
що  дозволяють розпізнавати один вид 
(тип)  договору з-поміж інших. До не-
істотних, але також обов’язкових умов 
цей дослідник пропонує відносити ті 
умови, на  яких наполягає законодавець 
з  огляду на  необхідність установлення 
певного правового режиму регулювання 
тих чи  інших відносин. Але такі умови, 
за загальним правилом, не матимуть ха-
рактеру істотних, тобто тих, що вплива-
тимуть на кваліфікацію договору як до-
говору певного виду (типу). Натомість 
під необов’язковими С.  А.  Загородній 
розуміє ті умови договору, що не мають 
значення істотних й інших обов’язкових 
умов та  цілком залежать від  ініціатив-
ності сторін договору [7, с. 87].

На нашу думку, наведений підхід ціл-
ком можна використати і для визначен-
ня умов досліджуваного нами договір-
ного типу з  надання послуг, оскільки, 
виходячи з  закріпленого в  ч.  1 ст.  628 
ЦК України поділу умов договорів, такі 
умови дійсно можна назвати «обов’яз-
ковими» та  «необов’язковими» відпо-
відно. У свою чергу, до перших логічно 
віднести т. зв. істотні умови, що прямо 
встановлюються імперативними вимо-
гами цивільного законодавства як  іс-
тотні або  необхідні для  договорів цьо-
го виду.

Укладення договорів про надання по-
слуг підпадає під дію правових норм, 
які  визначають порядок укладення ци-

вільних договорів з  урахуванням норм 
спеціального законодавства (гл. 63 ЦК 
України, гл. 31, 32, 35 ГК України, Зако-
ни України «Про туризм», «Про житло-
во-комунальні послуги» тощо). Тобто 
аналіз правової регламентації договорів 
про надання послуг свідчить, що законо-
давець загалом також визначає їх умови, 
зокрема ті, які є істотними для окремих 
видів договорів, тим самим обмежуючи 
дію принципу свободи договору, закрі-
плюючи такі обмеження в імперативних 
нормах. 

Наприклад, Законом України від  19 
жовтня 2010 р. були внесені зміни до за-
конодавчого акта, що  регламентує на-
дання туристичних послуг, в частині ім-
перативного закріплення істотних умов 
договору про  надання туристичних по-
слуг. Так, в  ч.  4 ст.  20 законодавець за-
кріпив розширений перелік істотних 
умов договору на  туристичне обслуго-
вування. Водночас така редакція ст.  20 
Закону України «Про туризм» не  спри-
яє розв’язанню проблеми істотних умов 
договору про  надання туристичних по-
слуг, адже, незважаючи на  значний пе-
релік цих умов (що ми теж не вважаємо 
перевагою), він не  досить чіткий. Біль-
ше того, слід наголосити, що  у  випад-
ку укладення пойменованих договорів 
про  надання послуг вплив зовнішнього 
регулювання можна оцінити як значний, 
однак аж ніяк не абсолютний. 

На нашу думку, законодавець, вно-
сячи зміни до Закону України «Про ту-
ризм» в  частині імперативного закріп-
лення істотних умов договору про  на-
дання туристичних послуг, керував-
ся інтересами захисту слабшої сторо-
ни цих договірних зобов’язань  – спо-
живача туристичних послуг. Однак, все 
ж, схиляємося до  думки про  недоціль-
ність закріплення на законодавчому рів-
ні розширеного переліку істотних умов 
будь-яких цивільно-правових догово-
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рів, адже тим самим ми фактично об-
межуємо дію принципу свободи догово-
ру. Перевантаження істотними умова-
ми цивільно-правових договорів мати-
ме негативні наслідки, з практичної точ-
ки зору, оскільки відсутність у договорі 
хоча б однієї з них вестиме до визнання 
договору неукладеним. А це може поро-
дити зловживання з боку надавачів різ-
ного роду послуг, оскільки, якщо укла-
дається договір приєднання, останні 
можуть свідомо не включати їх у дого-
вір, а  споживач таких послуг, не  маю-
чи достатнього рівня знань в цій сфері, 
не  зможе наполягати на  включенні та-
ких умов в договір. Саме тому, на нашу 
думку, недоцільно підтримувати про-
позиції щодо необхідності закріплення 
на  законодавчому рівні широкого пе-
реліку істотних умов цивільно-право-
вих договорів [9, с.  98]. Тому вважає-
мо, що  досліджувана група договорів 
містить лише одну істотну умову – умо-
ву про їх предмет, а досягнена між сто-
ронами згода стосовно предмета дого-
вору про  надання послуг вказуватиме 
на укладеність такого договору. 

Крім того, слід наголосити й на тому, 
що  відсутність чіткості та  лаконічно-
сті у  законодавчому закріпленні істот-
них умов будь-якого цивільно-право-
вого договору, а  також відсутність єд-
ності щодо т. зв. «плюсів» та «мінусів» 
того чи  іншого переліку істотних умов 
у наукових колах є тим фактором, який 
негативно позначається на практиці. Як 
вбачається з  матеріалів судової прак-
тики, досить часто сторони, укладаю-
чи цивільно-правові договори, перена-
сичують їх  зміст такими умовами. Але 
й непоодинокими є випадки, коли у до-
говорі не закріплено навіть найнеобхід-
ніші умови.

Цікавим видається питання обов’яз-
ковості укладення договорів про  на-
дання послуг на  підставі прямої зако-

нодавчої вимоги. Прикладом може слу-
гувати договір про  надання комуналь-
них послуг, укладення якого є  обов’яз-
ковим на  підставі закону, що, в  свою 
чергу, може розглядатись як  спонукан-
ня до укладення договору. Тобто у сфе-
рі комунальних послуг законодавство 
допускає обов’язкове укладення догово-
ру. З  огляду на  таку законодавчу вимо-
гу відомими в практиці є випадки судо-
вого спонукання до укладення цього до-
говору. 

Такий стан регулювання відносин 
з надання комунальних послуг обумов-
лений тим, що  договірне регулювання 
у цій сфері започатковано нещодавно і, 
крім того, на  сьогодні зберігається ра-
дянська система комунального обслу-
говування. Як зазначає С.  М.  Бервено, 
за законодавством радянського періоду 
закріплювалася система обов’язково-
сті договірних зв’язків, що зумовлюва-
лося існуванням адміністративно-ко-
мандних методів управління економі-
кою в  соціалістичному суспільстві [10, 
с.  127]. Тому й, незважаючи на  запро-
вадження нових правових механізмів 
регулювання цих відносин, змістовно 
вони наповнені «імперативністю», що, 
на думку Р. М. Гейнц, виправдано лише 
в  перехідний до  ринкової економіки 
період. Тому вдосконалення законо-
давства у цій сфері не може викликати 
заперечень [11, с. 138].

Особливої актуальності набуває пи-
тання про  укладення договорів про  на-
дання послуг, не визначених законодав-
чо (непойменованих). Зазначена акту-
альність породжується відсутністю у за-
конодавстві прямих приписів про  те, 
які саме умови необхідно вважати істот-
ними, а  тому правове регулювання від-
носин з  надання послуг, що  виникають 
із  таких договорів, відбувається шля-
хом їх саморегулювання самими сторо-
нами такого договору. У  такому випад-
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ку, як  слушно зазначається в  літерату-
рі, вплив внутрішнього регулювання су-
спільних відносин переважає над їх  зо-
внішнім регулюванням, але при цьому 
не  може суперечити йому. Тобто вплив 
зовнішнього регулювання є  мінімаль-
ним [10, c. 143]. Стосовно договірних 
моделей, не передбачених ЦК України 
або іншими правовими актами, істотни-
ми, на  думку М.  І.  Брагінського, визна-
ватимуться тільки умови про  предмет, 
умови, що є необхідними для договорів 
цього виду, а також ті, щодо яких за ви-
могою однієї зі сторін договору має бути 
досягнуто згоди [6, с. 246]. 

Не менш проблемним в науці цивіль-
ного права залишається питання укла-
дення договору про  надання послуг 
за  рахунок державного бюджету [12, 
с. 95-96]. Виходячи зі змісту ч. 3 ст. 189 
ГК України, укладення договору обов’яз-
кове для  сторін, якщо він заснований 
на  державному замовленні, виконання 
якого є  обов’язком для  суб’єкта госпо-
дарювання у випадках, передбачених за-
коном, або  існує пряма вказівка закону 
щодо обов’язковості укладення догово-
ру для певних категорій суб’єктів госпо-
дарювання чи  органів державної влади 
або  органів місцевого самоврядування. 
Тобто можемо стверджувати, що  крім 
укладення договору про надання послуг 
в загальному або спеціальному порядку, 
законодавством передбачений порядок 
укладення таких договорів з  обмежен-
ням свободи договору. 

Наведене законодавче положення 
підтверджується положеннями Закону 
України «Про здійснення державних за-
купівель», які  виключають можливість 
існування хибного твердження про  те, 
що державне замовлення є обов’язковим 
для всіх без винятку суб’єктів підприєм-
ництва. Тобто всі інші суб’єкти госпо-
дарювання мають право добровільно, 
на конкурсних засадах укладати держав-

ні контракти, в основі яких лежить дер-
жавне замовлення. Так, якщо замовлен-
ня на надання послуг для державних по-
треб розміщується на конкурсній осно-
ві, то  формою вираження замовлення 
виступає оголошення про  проведення 
конкурсу. Це запрошення суб’єктам під-
приємництва робити пропозиції укла-
сти договори про надання послуг на вза-
ємовигідних умовах. В  інших випадках 
замовлення на  надання послуг за  дер-
жавні кошти має персоніфікований ха-
рактер, адресується конкретним суб’єк-
там підприємницької діяльності, тобто 
є індивідуальним плановим актом. 

Доволі поширеною як  на  теоретич-
ному, так і  практичному рівнях є  теза, 
що  коли послуга надається за  держав-
ні кошти, пріоритет має надаватися тим 
суб’єктам, котрі запропонують найниж-
чу ціну надання послуг. Разом з тим, ана-
лізуючи вищенаведену тезу про  вибір 
того контрагента, який надасть послу-
гу за  найнижчу ціну, видається, що  та-
кий підхід не завжди може бути дієвим. 
Наприклад, для визначення суб’єкта на-
дання консалтингових послуг такий під-
хід є малоприйнятним, оскільки не існує 
чітких нормативно визначених крите-
ріїв щодо якості наданої послуги і, від-
повідно, такі послуги за низьку ціну мо-
жуть бути неприйнятними для замовни-
ка. Так, слушним видається закріплений 
в  Положенні про  порядок організації 
та проведення конкурсів на право вико-
нання консалтингових (консультаційних, 
аудиторських, юридичних та  оціноч-
них) послуг підхід, за яким передбачено 
двостадійну процедуру проведення кон-
курсів. Виходячи зі змісту цього норма-
тивно-правового акта, на  першій (попе-
редній) стадії здійснюється відбір потен-
ційних виконавців послуг. Відбір на  цій 
стадії здійснюється на  підставі оцінки 
професійної кваліфікації конкурсантів. 
З  переможцями Національним агентст-
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вом України з  управління державними 
корпоративними правами укладається 
генеральна угода про співпрацю. До дру-
гої стадії проведення конкурсу допуска-
ються лише особи, з  якими попередньо 
укладено генеральну угоду.

Таким чином, договірні зобов’язання 
з  надання послуг за  державним замов-
ленням виникають на підставі складно-
го юридичного складу: прийняття адмі-
ністративного акта, оголошення резуль-
татів конкурсу та  укладення договору 
про  надання послуг за  державним за-
мовленням. Саме цей юридичний склад 
і зумовлює певні особливості цих дого-
ворів, однак в кінцевому результаті вза-
ємовідносини сторін у  цьому зобов’я-
зальному правовідношенні виникають 
саме із  договору про  надання послуг 
за державним замовленням. 

Наділена певними особливостями 
й процедура укладення договорів про на-
дання послуг із  застосуванням Типової 
форми договору. На нашу думку, типові 
умови договорів у сфері надання послуг 
мають носити рекомендаційний харак-
тер, якщо їх імперативність прямо не пе-
редбачена чинним законодавством. Як 
видається, в реаліях сьогодення повинні 
застосовуватися економічні важелі ре-
гулювання суспільних відносин, а  тому 
і  правові засоби повинні бути адекват-
ними, насамперед, це – саморегулюван-

ня. Тому, на наш погляд, настав час в тих 
сферах надання послуг, де діють типові 
договори, що фактично обмежують пра-
ва сторін договору, відступати від змісту 
такого документа, замінювати їх примір-
ними договорами. Такі договори, з одно-
го боку, створюватимуть методичне під-
ґрунтя для  укладання текстів конкрет-
них договорів про  надання послуг, а  з 
іншого  – дозволять сторонам догово-
ру спиратися лише на ті норми примір-
ного договору, які потрібно застосовува-
ти саме їм і саме для регулювання конк-
ретних відносин між ними.

Таким чином, процедура укладення 
договорів про надання послуг підпоряд-
кована загальним правилам про  укла-
дення договорів, але має свої особли-
вості, що  полягають у  наявності таких 
стадій укладення договору, як: а)  орга-
нізаційної, на  якій проводиться у  пере-
важній більшості випадків на добровіль-
них засадах пошук виконавця майбут-
нього договору, готується орієнтовний 
проект договору, встановлюються пра-
вила договірного процесу; б) стадії пого-
дження умов договору, на якій перевіря-
ється дієздатність сторін договору, мож-
ливості виконавця щодо надання послу-
ги та  замовника щодо її  оплати; в)  ста-
дії укладення договору, на  якій воле-
виявленням сторін надається необхідна 
форма.
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