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Теорія
конфлікту в системі

З
агальноприйнятим стало 
ствер дження про  те, що  зло-
чин є  проявом соціально-
го конфлікту. В  криміналь-

но-правовій науці навіть з’являється 
термінологічна одиниця, запозичена 
з конфліктології – компроміс [1; 2]. До-
слідники кримінального права завжди 
визначають компроміс у зв’язку зі зло-
чином, що вчиняє особа, стосовно якої 
застосовується цей юридичний засіб [3; 
4; 5, c. 45]. В  свою чергу, злочин розу-
міється як  різновид конфлікту і  юри-

стами [6; 7], і конфліктологами [8]. Ос-
танні вважають злочин окремим випад-
ком юридичного конфлікту, тобто про-
тиборства суб’єктів права з приводу за-
стосування, порушення або  тлумачен-
ня правових норм [8, c. 152-154]. Така 
єдність поглядів робить слушним роз-
гляд надбань та  здобутків конфлікто-
логії для  вирішення проблем, що  по-
стають перед дослідниками криміналь-
ного права та  кримінології. На жаль, 
вченими-юристами ретельного аналі-
зу такого явища, як злочин, в контексті 
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конфліктології не  зроблено. Ця стаття 
є спробою започаткувати застосування 
інструментів конфліктології для проти-
дії злочинності, зокрема, організованій 
злочинній діяльності.

Розроблена видатним дослідником 
в  галузі конфліктології В.  А.  Свєтло-
вим єдина теорія конфлікту виходить 
з того, що конфлікт має системну при-
роду. Зв’язок елементів будь-якої сис-
теми називається позитивним (безкон-
фліктним або  симетричним), коли від-
ношенню одного елементу до  іншого 
відповідає рівне йому за  знаком та  ін-
тенсивністю (або обсягом)  позитив-
не (синергетичний зв’язок)  або  нега-
тивне (антагоністичний зв’язок)  відно-
шення. Потенціал такої взаємодії є по-
зитивним за  знаком (навіть за  умови 
взаємних негативних дій) та постійним 
за кількісною ознакою. В будь-якій сис-
темі відносин можливі лише наведені 
два види безконфліктних станів, вони 
ж  є вичерпним переліком вирішень 
конфлікту [9, с. 90-92].

При наявності негативного зворотно-
го зв’язку має місце конфліктний стан. 
Зокрема злочин є  однобічною зміною 
валентності в  системі відносин «дер-
жавні органи» (створюють закон та за-
безпечують його виконання)  – «люди-
на» (носій обов’язку додержуватися за-
конів)  та  є  порушенням симетрії в  цій 
системі. Відновлення балансу відбува-
ється за рахунок здійснення державни-
ми органами адекватних негативних ак-
тів – осуд та покарання злочинця.

Негативний зв’язок триває тоді, коли 
негативній дії відповідає позитивна ре-
акція та  навпаки (наприклад, злочин 
лишився безкарним, або  внаслідок су-
дової помилки покарано невинувато-
го), а  також коли результат взаємо-
дії нееквівалентний за  кількісною оз-
накою, тобто система взаємодії незба-
лансована. Прикладом кількісного дис-

балансу може бути вчинення особою, 
яка виконує спеціальне завдання із по-
передження та  розкриття злочинної 
діяльності організованої групи чи  зло-
чинної організації, у  складі такої гру-
пи або  організації особливо тяжко-
го злочину, вчиненого умисно і  поєд-
наного з  насильством над потерпілим, 
або  тяжкого злочину, вчиненого умис-
но і пов’язаного з спричиненням тяжко-
го тілесного ушкодження потерпілому 
або настанням інших тяжких або особ-
ливо тяжких наслідків (ч. 2 ст. 43 Кри-
мінального кодексу України (далі – КК 
України). І навпаки, прикладом віднов-
лення балансу є  випадки, коли тяжко-
му злочину (істотному порушенню охо-
ронюваних законом прав або  інтере-
сів) відповідає реакція держави у вигля-
ді застосування відповідної за суворіс-
тю санкції. Це вичерпує конфлікт зло-
чинця та держави.

Повернення до  безконфліктного 
стану шляхом виправлення загально-
го знаку зворотних зв’язків можливе 
за ініціативою будь-якої сторони конф-
лікту. Окрім вищерозглянутого притяг-
нення до  відповідальності (негативній 
дії відповідає ініційований державни-
ми органами негативний вплив), зако-
нодавство допускає протилежний сце-
нарій усунення суперечливостей. Так, 
особа своєю позитивною посткримі-
нальною поведінкою демонструє від-
новлення свого позитивного ставлення 
до  закону (такому розвитку подій від-
повідає явище, що  визначається у  нау-
кових джерелах як кримінально-право-
вий компроміс). Врешті, можливе усу-
нення учасника конфлікту (заміна кон-
фліктогенного елементу на  нульовий 
показник – смертна кара, довічне ув’яз-
нення як  виведення учасника з  систе-
ми, позбавлення можливості виникнен-
ня відносин з  її елементами) або пере-
творення конфліктного зв’язку на  не-
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конфліктний (декриміналізація, відмо-
ва у  внесенні відомостей до  ЄРДР, ам-
ністія, звільнення від  кримінального 
покарання та його відбування), тож за-
гальний знак відносин в системі зміню-
ється на позитивний.

Суспільна природа людини призво-
дить до  того, що  будь-яку діяльність 
вона намагається здійснювати спіль-
но з  іншими людьми. Логічним є  те, 
що  злочинна діяльність рано чи  пізно 
приймає форму групової, об’єднуючи 
сукупність структурних елементів «лю-
дина» в якісно нові системні утворення. 
Останні одночасно є системою для сво-
їх власних елементів та  підсистемою 
зовнішньої до себе системи «держава». 
Групова злочинна діяльність від  про-
стішої «групи осіб за попередньої змо-
вою» переходить до «організованої гру-
пи» та «злочинної організації» за раху-
нок набуття нових ознак. Законода-
вець у  ст.  28 КК України, яка визна-
чає зазначені форми співучасті у  зло-
чині, наводить не  лише їх  кваліфікую-
чі ознаки. На наш погляд, норма вміщує 
певний сприйнятий законодавчою вла-
дою науковий продукт щодо їх  струк-
тури та системоутворюючих ознак. Че-
рез переважно публічний характер кри-
мінального права, посягання на об’єкти 
кримінально-правової охорони з  боку 
злочинних організацій чи  організова-
них злочинних груп та  сам факт існу-
вання останніх (ч. 1 ст. 255, ст. 257, ч. 1 
ст. 258-3, чч. 1, 2 ст. 260 КК України) обу-
мовлює та  робить неминучою взаємо-
дію між ними державою. Відповідні вза-
ємообумовлені відносини характеризу-
ються негативними діями з обох сторін.

Коли між взаємодіючими систе-
мами, підсистемами або  елементами 
розвивається залежність негативно-
го змісту, протиборство та  отримуєть-
ся негативний результат (війна, сварка, 
насильство), як  до  цього не  спокушає 

буквальний переклад з  латини слова 
«confl ictus» (зіткнення)  [12], відповід-
ний стан відносин конфліктом ні в яко-
му разі не є. В умовах зв’язку такого ха-
рактеру кожна з  систем своїми діями 
лише посилює дії іншої. В цьому випад-
ку має місце антагонізм, який є специ-
фічною формою вирішення конфлікту 
[9, с. 30]. За припущення, що дія дорів-
нює протидії (тобто антикримінальна 
політика держави є  адекватною), від-
носини державних (зокрема, правоохо-
ронних)  органів із  системними утво-
реннями «організована група» чи «зло-
чинна організація» не  можуть харак-
теризуватися як  конфліктні. Відповід-
но до  положень т. зв. фундаменталь-
ної структурної теореми аналізу та ви-
рішення конфлікту, якщо система без-
конфліктна та причиною цього є  анта-
гонізм її  елементів, вона прагне лиши-
тися в цьому ж стані безкінечно довго 
[10, с. 51].

Відтак, без введення конфліктоген-
них чинників боротьба з  організова-
ною злочинністю приречена на відсут-
ність результату. Зазначений ефект на-
лежить враховувати при виробці кри-
мінологічних заходів (державних про-
грам)  попередження злочинності. Ви-
рішенням проблеми може бути лише 
трансформація системи, її переведення 
до конфліктного стану. За В. О. Свєтло-
вим, для  такої зміни необхідне виник-
нення (створення) в системі нового еле-
менту, інтенсивність (потужність) нега-
тивних відносин якого, зрештою, буде 
достатньою для  інвертування знака 
відносин між вихідними елементами 
[9, с.  54]. Прикладом такого елементу 
може бути загальний ворог (образ во-
рога), боротьба з яким є запорукою жи-
вучості для  обох елементів, що  пере-
бували в  антагоністичних відносинах, 
і спрямовані в одному напрямку – про-
ти нового чинника  – негативні дії ма-
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ють поступово змінити характер відно-
син в  початковій системі, викликаючи 
до життя нову систему із новим антаго-
нізмом (війна, національна ворожнеча, 
політичні кризи). При такому введен-
ні вирішення однієї суспільної проб-
леми спричиняє виникнення іншої. Іс-
нує й інший варіант перетворення анта-
гоністичної системи на конфліктну. Як 
зазначено вище, там, де зворотний зв’я-
зок втрачає свою симетрію за  знаком 
або  інтенсивністю відношення, вини-
кає конфлікт. Зміна симетрії може від-
буватися в однобічному порядку – збо-
ку держави. Саме такий підхід відобра-
жає актуальні тенденції з  упроваджен-
ня альтернативних заходів криміналь-
ного покарання, поширення практики 
застосування стимулюючих (заохочу-
вальних, компромісних)  норм кримі-
нального законодавства. Наслідком їх-
нього впровадження є те, що конфлікт 
між особою та  державою, між якими 
існував взаємний позитивний зв’язок, 
до цього ж типу зв’язку й повертається, 
а групи осіб, яким притаманне негатив-
не ставлення до закону, втрачають учас-
ника. Знижується й  сила такого об’єд-
нуючого злочинців чинника, як  воро-
же ставлення до  держави, і, як  наслі-
док, поведінка особи більше не спрямо-
вується на ізоляцію від «законослухня-
ного» суспільства, зникає потреба в по-
шуку компенсаторних поведінкових ак-
тів, якими є приєднання до криміналь-
них спільнот та  підтримка ідейних за-
сад злочинного світу.

Як щойно зазначено, конфлікт вини-
кає лише там і лише настільки, наскіль-
ки зворотний зв’язок втрачає свою си-
метрію. Наприклад, в системі «держав-
ний орган»  – «організоване злочинне 
угруповання» (далі –«ОЗУ») опиняєть-
ся елемент, який протидію не здійснює, 
«провалюючи» всю силову схему взає-
модії. Її прикладом може бути корумпо-

вана особа. Корупція, як результат зітк-
нення суспільного обов’язку держав-
ного службовця із його особистими ін-
тересами, сама по  собі є  «конфліктом 
вірностей» [13, с.  210]. Дзеркальним 
відображенням корупції є  зрада учас-
ником ОЗУ ідеалів свого «колективу», 
спільноти заради власних інтересів. Та-
кими інтересами можуть бути прагнен-
ня не бути притягнутим до криміналь-
ної відповідальності, можливість чого 
передбачена законодавством в  нормах 
кримінального законодавства, відомих 
як  заохочувальні (компромісні, сти-
мулюючі тощо), наприклад, ст.  31, ч.  2 
ст. 255, ч. 4 ст. 258-3 КК України. Сама 
по собі наявність та застосування у по-
всякденній правоохоронній практиці 
таких норм сприяє створенню взаємної 
недовіри між учасниками ОЗУ, руйна-
цію їх консолідуючого начала.

Але при появі «слабкого ланцю-
га» в  схемі антагоністичної взаємодії 
виникає відразу декілька системних 
ефектів. За типом «ОЗУ  – державний 
орган» слід віднести насамперед вну-
трішній конфлікт в системі «держава» 
або  в  системі «ОЗУ» із  власним скла-
довим елементом та  за  рахунок зміни 
симетрії стосунків. Звісно, найпрості-
шим та  найприроднішим засобом по-
вернення до  безконфліктного антаго-
ністичного стану між державою та ОЗУ 
є  усунення конфліктогенного елемен-
ту. Система, яка містить хибну ланку, 
визначає причину неадекватності (не-
симетричності)  своїх зусиль та  усуває 
її  (звільнення, засудження корумпова-
ної особи або  рівнозначні за  характе-
ром дії відносно «ненадійного» учас-
ника ОЗУ). Якщо цього не  відбуваєть-
ся, та  система, що  має лояльний еле-
мент в ворожому середовищі, отримує 
поштовх до  зростання свого потенці-
алу, адаптується під свої нові можли-
вості. При цьому конфлікт (або пере-
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думова до конфлікту) всередині першої 
системи лишається, відтягуючи на себе 
необхідну для  зовнішньої взаємодії 
енергію, що  посилює ентропійні яви-
ща в підсистемі. Так, придбання корум-
пованих осіб дозволяє ОЗУ не  лише 
убезпечити себе від  дій представників 
держави, але навіть підкорити їхню ді-
яльність своїм цілям та  задіяти через 
них в цих цілях офіційні структури су-
спільства [14, с. 72].

Характерно, що в країнах світу, в яких 
робота поліцейського апарату є  більш 
досконалою, ніж в  нашій державі, ор-
ганізована злочинність не  викоріне-
на. Це закономірно з  огляду на  безкон-
фліктний характер їх співіснування. Пе-
ремога над організованими злочинни-
ми угрупованнями можлива на  струк-
турному рівні. Якщо організована гру-
па чи  злочинна організація  – це систе-
ма (а, як будь-яка система, вона склада-
ється з  елементів та  підсистем, які  мо-
жуть перебувати в конфліктних відноси-
нах, впливаючи на  стійкість формуван-
ня), можливо внести в цю систему кон-
фліктний дисбаланс. Руйнівному впливу 

повинні підлягати чинники, що  її  утво-
рюють. З огляду на антагоністичний ха-
рактер відносин ОЗУ та  державних ор-
ганів, доцільно в  якості пріоритетного 
напрямку зниження стійкості організо-
ваних злочинних угруповань розгляда-
ти створення внутрішнього конфлікто-
генного елементу, яким є  діючий учас-
ник ОЗУ, що  погодився на  виконання 
умов звільнення від кримінальної відпо-
відальності, передбачених ч. 2 ст. 255, ч. 2 
ст. 258-3, ч. 6 ст. 260 КК України, або осо-
ба, яка бере участь в організованій групі 
чи злочинній організації з метою попере-
дження чи розкриття їх злочинної діяль-
ності, відповідно до ст. 43 КК України.

Підсумовуючи, слід відмітити, що 
конфліктологія, яка намагається, зде-
більшого, знайти шляхи вирішення 
або  запобігання конфлікту, має приді-
лити увагу також методам його ство-
рення. Ймовірно, що  засоби дестабілі-
зації ОЗУ як системи, крім цього, мож-
на винайти також шляхом аналізу його 
властивостей в  межах теорії систем. 
Подальшого розвитку потребує і пози-
ція щодо конфліктної природи злочину.
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Theory of сonflict in the system of measures to combat 
organized crime
І. M. Kalabashkin

Article is devoted to the defi nition of the role of confl ict in the fi ght against organized crime. 
Th e essence of the confl ict in criminal legal science is revealed. Th e injection of confl ict-factors 
in the system of measures of combating organized crime is substantiated. Th e need for a confl ict 
disbalance in the environment of organized criminal group is uncovered.
Keywords: confl ict, system, organized crime, confl ict-factor, the organized criminal group, 
organized group, criminal organization.
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Теория конфликта в системе мер борьбы 
с организованной преступностью
И. М. Калабашкин

Статья посвящена определению роли конфликта в борьбе с организованной 
преступностью. Рассматривается сущность конфликта в уголовно-правовой науке. 
Обосновывается введение конфликтогенных факторов в систему мер по борьбе 
с организованной преступностью. Раскрывается необходимость существования 
конфликтного дисбаланса в среде организованной преступной группировки.
Ключевые слова: конфликт, система, организованная преступность, конфликто-
генный фактор, организованная преступная группировка, организованная группа, пре-
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