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права шляхом представлення мате-
ріалів в суді при допомозі експертів 
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теристики. 
Ключові слова: експерти, зміст іно-
земного права, суддя, адвокат, профе-
сор, Англія, США, Україна, процедура 
щодо встановлення змісту іноземного 
права.

щодо встановлення 
змісту іноземного права 
на прикладі різних країн світу

Залучення
експертів

С
уди більшості країн світу мають 
широкі повноваження в реалі-
зації діяльності щодо встанов-
лення змісту іноземного права. 

Національне законодавство містить пере-
лік методів, який може використовуватися 
судами щодо встановлення змісту інозем-
ного права, жодним чином не обмежуючи 
свободу суддів щодо вибору одного або де-
кількох з  цих методів. Однак, на  практи-
ці, більшість цих методів є  неефективни-
ми щодо встановлення змісту іноземно-

го права, тому суди при розгляді справ, 
ускладнених іноземним елементом, звер-
таються до  експертів із  іноземного пра-
ва. Актуальність цієї теми зумовлюється 
тим фактом, що  особи, які  беруть участь 
у справі, також можуть ініціювати прове-
дення експертизи в судовому розгляді і за-
явити про  її призначення. Крім того, сто-
рони додають до суду експертні висновки 
експертів із іноземного права.

Англійська доктрина і  судова практи-
ка стоять на  позиції залучення експерта 
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шляхом свідчення [1, c. 1113]. Такий під-
хід вважається загальновизнаним, і  нау-
ковці основну увагу приділяють в  своїх 
дослідженнях не  обґрунтуванню, напри-
клад, необхідність або  доцільність про-
ведення експертизи з  іноземного права, 
а  питанню, кого можна вважати компе-
тентним експертом і як оцінити його свід-
чення [2, c. 262]. Експерт не  обов’язково 
повинен бути юристом, лише необхідно 
мати достатні знання у відповідній галузі 
або інституті права [3, c. 177]. У 1935 році 
у справі De Beeche v. South American Stores 
суд встановлював зміст банківського пра-
ва іноземної країни і віддав перевагу свід-
ченню банкіру, ніж свідченню баристе-
ру, який мав чотири роки практики в цій 
іноземній державі [4, c. 280-281]. Як за-
значено у фундаментальному дослідженні 
з  міжнародного приватного права, не-
можливо дати точні та  вичерпні відпові-
ді на запитання, хто є компетентним екс-
пертом. Суддя або  практикуючий юрист 
із  іншої країни завжди компетентні. Та-
ким чином, суди відзначили компетент-
ними: генерал-губернатора колонії, посла, 
віце-консула, нотаріуса, банківського ро-
бітника. За словами Д.  Чешира, питання 
про те, хто вважається компетентним екс-
пертом, не  отримало одностайного вирі-
шення в практиці англійських судів, хоча 
немає ніяких сумнівів, що суд має на свій 
розсуд керуватися практичним досві-
дом. Сучасні вчені-юристи також дотри-
муються такої позиції: основним крите-
рієм для визначення компетенції експер-
тів є його практична діяльність із інозем-
ного права [5, c. 504]. Відповідно до ст. 4 
(1) діючого Закону про докази у цивільній 
справи 1972 р. компетентною при наданні 
свідчень із  іноземного права є особа, яка 
має необхідні знання або досвід, незалеж-
но від того, чи діє вона, або уповноваже-
на діяти як практикуючий юрист в відпо-
відній іноземній країні. Ретельне вивчення 
проблеми встановлення змісту іноземно-

го права із допомогою свідчень експертів 
проведено Р.  Фентіманом. Відносно пи-
тання про кваліфікацію експерта науковці 
підтримують загальноприйняті погляди, 
відмічають три категорії експертів: юрис-
ти з країни, право якого треба застосува-
ти, юристи з  інших країн, які  мають до-
статній досвід і знання щодо застосуван-
ня іноземного права, і не юристи, які ма-
ють такі необхідні якості.

Р. Фентіман зазначає пасивну роль суду 
в процесі встановлення змісту іноземного 
права та звертає увагу на важливий прин-
цип – суд може оцінити тільки докумен-
тальне джерело, висловлене експертом. 
Тобто суд може прийняти за докази тіль-
ки такі матеріали, наприклад, тексти зако-
нів, що надані експертом. Крім того, якщо 
експерт посилається, наприклад, на певні 
уривки з  коментаря конкретного інозем-
ного права або на певні статті будь-якого 
джерела права, суд може не  враховувати 
інші уривки від цього коментаря, або інші 
приписи цього нормативного акта, прово-
дячи тим самим самостійне незалежне до-
слідження іноземного права.

Однак повноваження суду значно роз-
ширюються, є  підстави для  його більш 
активної участі у  процесі встановлення 
змісту іноземного права, представляючи 
одним експертом або  експертами з  двох 
сторін неприйнятними або  суперечливи-
ми, або  будь-якими положеннями доку-
ментального джерела (наприклад, зако-
ну)  докази, порушення принципу їх від-
носності. При цьому суддя може відхили-
ти такі докази, самостійно вивчити джере-
ла іноземного права, дати їм власне тлума-
чення, на основі якого буде прийнято рі-
шення. Якщо свідчення експертів не буде 
оскаржено і  не  є  «абсурдним» або  «по-
милковим», суд, як  правило, цілковито 
керуються ними при прийнятті рішень. 
Свідчення експертів зазвичай даються 
усно, як  промова в  суді. Виняток є  пред-
ставлення письмових афідевітів (як пра-
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вило, коли ці докази узгоджуються сто-
ронами), потенційна можливість допи-
ту експерта за  кордоном та  призначення 
судом незалежного радника-консультан-
та з  іноземного права. Однак в  юридич-
них колах англійський стиль усного свід-
чення експерта щодо встановлення змісту 
іноземного права дедалі більше підпадає 
критиці. Головні недоліки цього методу 
встановлення змісту іноземного права  – 
висока вартість, потреба в надмірних ви-
тратах і  часто відсутність об’єктивності 
або упередженості з боку експертів, що ві-
дображають інтереси залученої сторони. 
В результаті, нині С. Джиромса зазначає, 
що зусилля законодавця призначені, серед 
іншого, на поступове зменшення існуючої 
практики проведення усного перехресно-
го допиту експертів і збільшення судови-
хвтручань в процесі встановлення змісту 
іноземного права. Проте усні свідчення 
сторін експертів відображають принцип 
змагальності в  англійському цивільному 
процесуальному процесі і  залишаються 
основним засобом доказування щодо за-
стосування іноземного права.

Згідно з  правилом 44.1 Федеральних 
правил цивільного процесу, а  також від-
повідними правилами багатьох амери-
канських штатів суду, для  встановлення 
змісту іноземного права суд може вико-
ристовувати будь-які джерела отримання 
необхідної інформації. Таким чином, суди 
мають вільно обирати методи встанов-
лення змісту іноземного права, серед яких 
більш популярною процедурою є залучен-
ня експертів. Незважаючи на  скасуван-
ня правила 44.1 обов’язкового свідчення 
експерта, американські суди рідко засто-
совують іноземне право навіть без будь-
якої участі експерта, оскільки «без отри-
мання експертного висновку багато чого 
залишається невизначеним» [6, c.131-
132]. «Використання експертів з  інозем-
ного права часто необхідно і  в багатьох 
випадках, експертні висновки вкрай важ-

ливі. Свобода судів проявляється при ви-
рішенні питання щодо компетенції екс-
перта, тому компетентним експертом мо-
жуть бути визнані навіть особи без спе-
ціальної кваліфікації в  сфері іноземно-
го права, або  не  допущені до  юридичної 
практики в  країні, встановлення змісту 
права якої необхідно застосувати. Екс-
перт не обов’язково повинен бути членом 
колегії адвокатів відповідної іноземної 
країни, йому потрібно продемонструвати 
добрі знання іноземного права. Єдиною 
вимогою для  експерта є  його компетен-
ція висловити експертну думку із інозем-
ного права [7, c. 583]. Критеріями кваліфі-
кації експерта є його досвід і знання із іно-
земного права. Компетентними експерта-
ми вважаються виключно практикуючі 
юристи в  іноземній країні. В  той же час, 
практика показує готовність судів визна-
вати експертами осіб різноманітних про-
фесій, але юристи та професори права да-
ють більш кваліфіковані свідчення щодо 
встановлення змісту іноземного права. 
Вони мають знання та розуміння інозем-
ного права як цілісної системи та надають 
оцінку законам і судовим рішенням.

Аналіз доктрини і  практики амери-
канських судів продемонстрував, що  ос-
новнимспособом надання експертного 
висновку щодо встановлення змісту іно-
земного права на  відміну від  англійсько-
го процесу є не усні свідчення, а письмові 
афідевіти [8, c. 711]. Авторами афідевітів 
є зазвичай іноземні юристи, у той же час 
компетентними можуть бути й інші особи. 
Суддя оцінює свідчення експертів, а  та-
кож інші докази за  своїм внутрішнім пе-
реконанням. Суд має право відмовитися 
взяти до  уваги свідчення експерта однієї 
сторони, навіть якщо вони не  заперечу-
ються іншою стороною, і прийняти рішен-
ня на  основі власного дослідження щодо 
встановлення змісту іноземного права. 
Але суд може приймати як  адекватні до-
кази щодо встановлення змісту іноземно-
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го права, навіть надані сторонам незасвід-
чені копії іноземних нормативно-право-
вих актів, або не легалізовані документи.

У літературі зазначається, що встанов-
лення змісту іноземного права за допомо-
гою експертів, незважаючи на  зручність 
і ефективність, приводить до виникнення 
ряду проблем. Якщо сторони призначи-
ли експертів, існує ризик упередженості, 
якщо експерт не  відображає фактичний 
зміст іноземного права, у  зв’язку з  тим, 
що  сторона, заплативши експерту, нама-
гається заздалегідь забезпечити собі най-
більш вдалу інформацію у суді щодо вста-
новлення змісту іноземного права. В цьо-
му випадку деякі судді звертаються до за-
лучення експертів, які  призначають сто-
рони, тільки у  виняткових випадках. Од-
нак, якщо суд призначив експерта, то суд-
дя, в  повному обсязі, повинен довіряти 
експертному висновку.

На практиці експертами є, як  прави-
ло, автори закордонних доктринальних 
праць. У  таких випадках важко побачи-
ти перешкоду для  перевірки експертного 
висновку в суді, і це дає можливість уник-
нути прийняття «односторонньої» заяви 
в  інтересах зацікавленої сторони. Крім 
того, іноді експертами є відомі практику-
ючі іноземні юристи, свідчення яких цін-
ні, оскільки теоретичні трактати далекі 
від реалій юридичної практики. 

Однак, практика засвідчує, що залучен-
ня експертів в  судах США є  основним-
методом встановлення змісту іноземно-
го права. Найкращим інструментом дове-
дення до відома судді щодо встановлення 
іноземного права  – це надання експерт-
них висновків юристом-практиком у  су-
проводі офіційного джерелаіноземно-
го права (наприклад, публікації в офіцій-
ному журналі), в  т. ч., при необхідності, 
копії іноземних законів. Переклад джерел 
права необхідно засвідчити, наприклад, 
в  Міністерстві юстиції. Враховуючи таке 
тлумачення національного законодавства, 

це буде визнано американськими вченими 
і  суддями та  є  доказом щодо змісту. Суд 
повинен надати переклад джерелу інозем-
ного права, а не окремих його частин, щоб 
уникнути звинувачення, що правила були 
вирвані з  контексту. І, нарешті, бажано 
підкріпити докази на  посилання на  нау-
кові статті та  інші доктринальні джерела 
іноземної країни.

При розгляді судових справ у  судах 
України часто виникає необхідність про-
ведення експертного дослідження в  про-
цесі доказування позову однієї зі сторін 
процесу. Процесуальний порядок про-
ведення такого дослідження, одержання 
висновку та  його оцінки визначені чин-
ним українським законодавством. Нау-
кова і  науково-технічна експертиза про-
водяться у формі державної, громадської 
та  іншої експертизи. Державну наукову 
і науково-технічну експертизу проводять: 
органи виконавчої влади у  сфері науко-
вої і  науково-технічної діяльності; під-
приємства, установи та  організації, тим-
часові експертні колективи, компетент-
ні у  відповідній галузі наукової та  науко-
во-технічної діяльності, за  дорученням 
державних органів.

Проведення державної наукової і  нау-
ково-технічної експертиз є  обов’язковим 
щодо державних цільових та  міждержав-
них науково-технічних програм. Громад-
ська наукова і науково-технічна експерти-
зи можуть проводитися у  будь-якій сфе-
рі наукової і науково-технічної діяльності, 
що потребує врахування громадської дум-
ки, з  ініціативи громадськості, об’єднань 
громадян, трудових колективів на  осно-
ві договорів на  проведення громадської 
наукової та науково-технічної експертизи. 
Наукову і науково-технічну експертизу мо-
жуть проводити наукові та  науково-тех-
нічні установи, підприємства та організа-
ції різних форм власності і підпорядкуван-
ня, а  також спеціально створені експерт-
ні організації, статутна діяльність яких пе-
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редбачає проведення наукових та  науко-
во-технічних експертиз, з  ініціативи фі-
зичних та  юридичних осіб, зацікавлених 
в отриманні експертних висновків [9].

Правовий експертний висновок  – це 
підготовка письмової відповіді на  спір-
не, складне питання застосування у галузі 
права. Експертне дослідження проводить-
ся на  основі комплексного і  системного 
вивчення законодавства, наукової літера-
тури, вивчення судових справ та узагаль-
нень судової практики згідно з  Законом 
України «Про наукову і  науково-технічну 
експертизу» [9]. Основними завданнями 
наукової і науково-технічної експертизи є:
• об’єктивне, комплексне дослідження 

об’єктів експертизи;
• перевірка відповідності об’єктів експер-

тизи вимогам і нормам чинного законо-
давства; 

• оцінка відповідності об’єктів експерти-
зи сучасному рівню наукових і технічних 
знань, тенденціям науково-технічного 
прогресу, принципам державної науко-
во-технічної політики, вимогам еколо-
гічної безпеки, економічної доцільності; 

• аналіз рівня використання науково-тех-
нічного потенціалу, оцінка результатив-
ності науково-дослідних робіт і дослід-
но-конструкторських розробок; 

• прогнозування науково-технічних, соці-
ально-економічних і екологічних наслід-
ків реалізації чи діяльності об’єкта екс-
пертизи; підготовка науково обґрунто-
ваних експертних висновків.
Підставами для  проведення науко-

вої та науково-технічної експертизи є: рі-
шення органів виконавчої влади та  орга-
нів місцевого самоврядування, прийняті 
в межах їх повноважень; договори на про-
ведення наукової та  науково-технічної 
експертизи, укладені підприємствами, 
установами та  організаціями, фізичними 
особами [10, c. 108].

В Україні одним із  джерел одержан-
ня цих даних є  висновок експерта, що, 

як  і  всі докази, має відповідати вимогам 
відносності й  допустимості. Обстави-
ни, які  можуть бути підтверджені тільки 
за  допомогою спеціальних знань, мають 
бути підтверджені експертним виснов-
ком. У  висновку експерта варто розріз-
няти зміст (зроблений на підставі прове-
деного дослідження висновок, викладен-
ня встановлених фактів та їх професійна 
оцінка) і  форму (висновок як  акт). Оби-
два компоненти однаково важливі при 
визначенні доказової сили висновку екс-
перта. Якщо суд визнає висновок недо-
стовірним, то не розглядатиме його як су-
довий доказ; так само недотримання фор-
ми, незважаючи на обґрунтований і об’єк-
тивний висновок експерта, не дає можли-
вості визнати його судовим доказом. На-
приклад, експерт провів дослідження, але 
не виклав його хід чи результати в пись-
мовому вигляді або  не  підписав висно-
вок – це недотримання форми самого до-
кумента. Але, крім того, поняття висновку 
експерта передбачає, що йдеться про до-
каз, отриманий у  результаті проведен-
ня судової експертизи, яка призначаєть-
ся ухвалою суду. Недотримання процесу-
альних вимог також не дозволяє розгля-
дати отриманий висновок як  належний 
доказ (наприклад, у випадку, коли дослі-
дження було проведено експертною уста-
новою не за ухвалою суду, а на прохання 
сторони в процесі, яка потім заявила суду 
клопотання про допущення в процес акта 
експертизи). Висновок – це єдина проце-
суальна форма, в  якій експерт доводить 
свої висновки до відома органу чи особи, 
яка призначила експертизу. Усні відпові-
ді експерта в судовому засіданні поясню-
ють письмовий висновок, але не можуть 
його замінити.

Підсумовуючи, зазначимо, що оскільки 
висновок експерта у  різних країнах світу 
є досить специфічним видом доказів, саме 
він може виступити тим об’єктивним кри-
терієм, який допоможе встановити істину.
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Th e article deals with the procedure for establishing the content of foreign law by presenting 
the materials when helping the experts of diff erent countries on the example of England, USA 
and Ukraine. Based on this, the involvement of experts in these countries has a common and 
distinctive characteristics. 
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Привлечение экспертов по установлению содержания 
иностранного права на примере разных стран мира
Г. В. Галущенко 

Статья посвящена процедуре относительно установления содержания иностранного 
права путем предоставления материалов в суде при помощи экспертов из разных 
стран на примере Англии, США и Украины. Основываясь на этом, участие экспертов 
в этих странах имеет общие и отличительные характеристики. 
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