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У статті досліджуються особливості 
цивільно-правової відповідальності сто-
рін за правопорушення в сфері надання 
послуг. Аналізуються питання поділу 
цивільно-правової відповідальності 
на види за критеріями розподілу відпові-
дальності між декількома порушниками 
та підставами виникнення відповідаль-
ності. 
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відповідальності сторін 
за порушення договірних 
зобов’язань з надання послуг

Особливості
цивільно-правової 

П
итанню щодо поняття 
та  змісту цивільно-правової 
відповідальності приділя-
ється достатньо уваги в юри-

дичній науці. Поняття юридичної відпові-
дальності загалом та  цивільно-правової 
відповідальності зокрема відносить-
ся до базових понять в юридичній науці 
і відповідно в науці цивільного права. 

Перш ніж перейти безпосередньо до до-
слідження проблематики притягнення 

сторін договору про надання послуг до до-
говірної відповідальності за  порушення 
взятих на себе зобов’язань, слід зазначи-
ти, що загалом юридична відповідальність 
у  науковій юридичній літературі тракту-
ється по-різному, що дозволило окремим 
дослідникам надто широко класифікувати 
існуючі концепції юридичної відповідаль-
ності [1, с.  43]. На нашу думку, для  біль-
шої зручності усі концепції юридичної 
відповідальності можна умовно поділити 
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на дві групи, до першої з яких можна від-
нести підходи до  розуміння юридичної 
відповідальності як санкції правової нор-
ми, застосування санкції, державний при-
мус тощо (О. С. Йоффе, І. С. Самощенко, 
С.  С.  Алєксєєв). До другої групи доціль-
но віднести такі підходи до  розумін-
ня юридичної відповідальності, згідно 
з  якими юридична відповідальність роз-
глядається як  обов’язок перетерпіти не-
сприятливі наслідки, як  правовідношен-
ня (М. Д. Шаргородський, Ю. К. Толстой). 
Водночас більш поширеним є  підхід, 
за  яким цивільно-правову відповідаль-
ність визначають як застосування до пра-
вопорушника несприятливих майнових 
наслідків, що  застосовуються до  нього 
за  ініціативою інших суб’єктів права. 
Встановлюються такі заходи або законом, 
або  договором, а  невідворотність їх  на-
стання забезпечується державним приму-
сом (В. П. Грибанов, М. С. Малєїн).

Таким чином, беручи за основу наведені 
теоретичні положення, доцільно підтри-
мати запропоноване Р.  А.  Майдаником 
розуміння цивільно-правової відпові-
дальності «як застосування до  правопо-
рушника у випадку здійснення протиправ-
них дій або  бездіяльності передбачених 
договором чи  законом заходів держав-
ного примусу у  вигляді додаткових ци-
вільно-правових обов’язків майнового 
характеру (санкцій)» [2, с.  124]. У  дещо 
спрощеному варіанті наведене визна-
чення тоді виглядає так: цивільна відпо-
відальність  – це передбачений нормами 
права обов’язок правопорушника зазна-
ти певних несприятливих для  нього на-
слідків. При цьому така відповідальність, 
як  зазначає С.  М.  Братусь, є  обов’язком, 
який уже існував раніше, або знову виник 
унаслідок правопорушення [3, с. 4].

Оскільки суб’єктивний цивільний 
обов’язок є  елементом складу цивільно-
го правовідношення, можна припустити, 
що  цивільно-правова відповідальність 

тісно пов’язана зі специфічними право-
відносинами. До такого висновку прихо-
димо, аналізуючи більш складні напра-
цювання теоретиків права, на думку яких, 
«оскільки основною рисою юридичної 
від повідальності є її тісний зв’язок із пра-
вом і  державним примусом, то  її  мож-
на розглядати як правовідносини, у яких 
держава має право застосовувати певні 
заходи примусу до суб’єктів, які вчинили 
правопорушення і  зобов’язані зазнавати 
втрат чи  обмежень, передбачених санк-
ціями норм права» [4, с. 247]. Але в кож-
ному разі, як зазначають Є. О. Харитонов 
та  О.  І.  Харитонова, є  достатні підстави 
вважати концепції «юридична відпові-
дальність – правовий обов’язок» і «юри-
дична відповідальність  – правове від-
ношення» різновидами одного й  того 
самого підходу, який зводиться до  роз-
гляду її в контексті теорії правовідносин 
[5, с.  347]. Тобто цивільно-правова від-
повідальність завжди є  безпосереднім 
впливом на правопорушника. Істотна оз-
нака цивільної відповідальності – це по-
кладення на  особу негативних наслід-
ків правопорушення у формі позбавлень 
особистого, організаційного чи майново-
го порядку. 

І.  С.  Канзафарова наголошує на  двох 
аспектах відповідальності у  цивільно-
му праві: як широкої категорії та цивіль-
но-правової відповідальності, яка сто-
сується лише випадків невиконання 
зобов’язань [6, с. 7]. Для цілей нашого до-
слідження інтерес становить саме дру-
гий випадок, оскільки досліджувані нами 
правовідносини з  надання послуг є  до-
говірними зобов’язаннями. Разом з  тим 
недостатньо аргументованою видаєть-
ся позиція вченої, що  оскільки цивіль-
но-правова відповідальність, яка стосу-
ється випадків невиконання зобов’язань, 
є  однією з  форм державно-примусово-
го впливу на порушника, що полягає в за-
стосуванні до  нього майнових санкцій, 
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то  добровільне відшкодування поруш-
ником збитків і  сплата інших штрафних 
санкцій не  повинні визнаватися відпові-
дальністю, оскільки тут немає державно-
го примусу [6, с. 7]. На наш погляд, такий 
підхід спірний насамперед тому, що і при 
добровільному відшкодуванні збитків 
для порушника договірного зобов’язання 
настають несприятливі економічні на-
слідки, адже він несе додаткові витрати, 
що  і  є певним «покаранням» для  нього. 
Зважаючи на  наведене, переконливішою 
видається думка, згідно з  якою цивіль-
но-правова відповідальність є  додатко-
вим або  новим стосовно невиконаного 
обов’язком боржника-правопорушни-
ка за  рахунок власного майна відновити 
порушений невиконанням зобов’язання 
майновий стан кредитора (потерпіло-
го) або компенсувати немайнові (мораль-
ні) втрати останнього [7, с. 47].

На думку В.  П.  Грибанова, умова-
ми, за  яких спрацьовує механізм ци-
вільно-правової відповідальності, є  на-
явність прав та  обов’язків, порушення 
яких тягне за собою покладення на їх по-
рушника заходів цивільно-правової від-
повідальності [8, с.  49]. Тобто цивіль-
но-правова відповідальність настає лише 
за  порушення цивільних прав і  обов’яз-
ків, і  тільки за  наявності останніх може 
йтися про відповідальність. Якщо ж сто-
рона договору про надання послуг не на-
ділена необхідною сукупністю таких прав 
і обов’язків, то неможливе і  їх порушен-
ня, наслідком чого є  відсутність підстав 
для  притягнення особи до  відповідаль-
ності. Як слушно з цього приводу зазна-
чає Н.  С.  Кузнєцова, порушення права 
суб’єкта цивільних відносин тягне необ-
хідність відновлення порушеного пра-
ва, в т. ч. й шляхом застосування цивіль-
но-правової відповідальності. Звідси 
підставою такої відповідальності є  саме 
порушення суб’єктивного цивільного 
права [9, с. 345].

Не вдаючись до  детального аналі-
зу поділу цивільно-правової відпові-
дальності на  види за  критеріями розпо-
ділу відповідальності між декількома 
порушниками, підставами виникнен-
ня відповідальності тощо, відзначимо, 
що за підставою виникнення її поділяють 
на  договірну і  позадоговірну. Підставою 
настання договірної відповідальності 
є  порушення договору, натомість поза-
договірна відповідальність виникає при 
заподіянні особі або  майну потерпіло-
го шкоди, не  пов’язаної з  невиконанням 
або  неналежним виконанням боржни-
ком договірних умов. Водночас вимуше-
ні констатувати, що в судовій практиці це 
не завжди враховувалося, внаслідок чого 
у п. 1 Рекомендацій президії Вищого гос-
подарського суду України «Про внесення 
змін та доповнень до роз’яснення прези-
дії Вищого арбітражного (нині  – госпо-
дарського) суду України від 01.03.1994 р. 
№ 02-5/215 «Про деякі питання практики 
вирішення спорів, пов’язаних з  відшко-
дуванням шкоди» від 29.12.2007 р. № 04-
5/239 була звернена увага на необхідність 
відмежування обов’язку відшкодування 
збитків, заподіяних неналежним вико-
нанням договірного зобов’язання, від по-
задоговірної шкоди, що настала внаслідок 
заподіяння шкоди [10, с. 11]. Схожий під-
хід відображався й у постанові Пленуму 
Верховного Суду України «Про практику 
розгляду судами цивільних справ за  по-
зовами про  відшкодування шкоди» №  6 
від 27.03.1992 р. [11, с. 209].

Будучи різновидом цивільно-правової 
відповідальності, договірна відповідаль-
ність зберігає всі притаманні родовому 
поняттю ознаки. Договірна відповідаль-
ність носить яскраво виражений майно-
вий характер, і  хоча у  правозастосовчій 
практиці непоодинокі випадки компен-
сації моральної шкоди як  наслідку по-
рушення окремих договірних зобов’я-
зань, ця компенсація є лише додатковою 
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до основного обов’язку з відшкодування 
майнових втрат. 

Говорячи про  відповідність розміру 
відповідальності розміру завданих збит-
ків, доцільно зазначити, що сторони дого-
вору можуть своєю домовленістю визна-
чати розмір відповідальності. Важливою 
ознакою договірної відповідальності є те, 
що  відповідальність за  невиконання до-
говірного зобов’язання може реалізува-
тися без спеціальної діяльності держав-
ного апарату.

Виникненню договірної відпові-
дальності за  порушення умов договору 
про надання послуг завжди передує впо-
рядковане договором встановлення від-
носин між сторонами. Тобто можна кон-
статувати, що при виникненні договірної 
відповідальності спостерігається пере-
творення відносин між рівноправними 
сторонами договору про надання послуг 
у відносини між правопорушником і по-
терпілим, останні з яких вже рівноправ-
ними бути не можуть. Адже на боржни-
ка покладаються додаткові зобов’язання, 
виконання яких забезпечується загрозою 
застосування державного примусу.

Слід зазначити, що  на  відміну від  ін-
ших видів цивільно-правової відпові-
дальності договірна відповідальність 
дозволяє сторонам договору про  надан-
ня послуг з урахуванням реальної ситуа-
ції самим впливати на  заходи відпові-
дальності, які  будуть застосовані в  разі 
порушення зобов’язання, і їх розмір в до-
зволених законодавцем межах. Таке інди-
відуальне регулювання цивільної відпо-
відальності здійснюється сторонами ще 
на стадії укладення договору, коли сторо-
ни лише страхують себе від  можливого 
порушення своїх суб’єктивних прав кон-
трагентом і жодна зі сторін не несе відпо-
відальність перед іншою. Сформульовані 
на цій стадії положення договору про від-
повідальність сторін найбільш адекватно 
відображають волю й  інтереси кожного 

суб’єкта договірного зобов’язання, адже 
виробляючи положення про відповідаль-
ність, сторони можуть однаково уявити 
себе як у ролі боржника, так і кредитора.

Зважаючи на наведене, доцільно зазна-
чити, що на практиці контрагенти за до-
говорами про  надання послуг, перш ніж 
вступити у договірні правовідносини між 
собою, досить часто оцінюють т. зв. «еко-
номічну здатність» контрагента нести ци-
вільно-правову відповідальність. Одразу 
ж відзначимо, що під економічною здатні-
стю нести цивільно-правову відповідаль-
ність пропонуємо розуміти не  здатність 
особи самостійно нести відповідальність 
за  скоєні цивільні правопорушення (де-
ліктоздатність), а наявність у контраген-
та фінансових можливостей, майнових 
гарантій виконання відповідальності, яка 
може бути на нього покладена в разі не-
виконання або  неналежного виконання 
умов договору про надання послуг. 

Прикладом може бути практика на-
дання банківських послуг з  кредитуван-
ня фізичних та юридичних осіб, за якою 
фінансова установа оцінює здатність 
позичальника нести майнову відпові-
дальність за  невиконання або  неналеж-
не виконання умов договору про  надан-
ня банківських послуг. В  цьому випадку 
сторони повинні знати, який обсяг від-
повідальності може виникнути при пору-
шенні договірного зобов’язання шляхом 
чіткого формулювання в  договорі умов 
про  предмет договору, про  заходи ци-
вільно-правової відповідальності, що мо-
жуть бути застосовані в разі порушення 
цього зобов’язання. Більше того, фінан-
сова установа повинна вчинити певні дії 
з  метою отримання достовірної інфор-
мації про  майнову сферу позичальника. 
Так, більшість банків мають свої служ-
би безпеки, що займаються збором такої 
інформації про  потенційних позичаль-
ників. Щоправда, як  свідчить практика, 
такі дії не завжди є законними, оскільки 
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досить часто призводять до  протиправ-
ного втручання в приватне життя фізич-
ної особи-позичальника або  ж  особисті 
немайнові права юридичної особи-по-
зичальника. І  ось тут доволі доречним 
є  відкриття відомостей щодо доступу 
до  державного реєстру рухомих речей 
та нерухомості, що дозволяє тепер таким 
службам переконатися у наявності в осо-
би-позичальника іншого майна, за допо-
могою якого можна було б  забезпечити 
належне виконання договірного зобов’я-
зання з надання послуг. 

На основі вищенаведеного приходимо 
до  висновку про  наявність на  цій стадії 
організаційних відносин. До такого ви-
сновку ми прийшли, виходячи з розумін-
ня цивільних організаційних правовід-
носин, як заснованих на засадах рівності 
їх учасників відносин, що відображають 
діяльність фізичних і/або юридичних 
осіб щодо впорядкування своїх взаємо-
зв’язків та координації зусиль у процесі 
реалізації державної або  власної ініціа-
тиви. У досліджуваних нами правовідно-
синах слід зазначити, що вони, по-перше, 
складаються між потенційними контра-
гентами зобов’язань з  надання послуг, 
які  є  рівноправними. По-друге, ці від-
носини відображаються в законних діях 
щодо збирання інформації про  контра-
гента шляхом направлення запитів, на-
дання потенційному контрагенту не-
обхідних документів чи  інших доказів 
здатності нести цивільно-правову від-
повідальність. Висновок про  неплато-
спроможність контрагента може вті-
литися в  конкретні дії щодо відмови 
від укладення з ним договору про надан-
ня послуг. 

У випадку укладення договору про на-
дання послуг із  завідомо неплатоспро-
можним контрагентом таку поведінку 
доцільно охарактеризувати як умисне до-
пущення ситуації, коли боржник не змо-
же відшкодувати збитки, сплатити 

неустойку або відшкодувати інші заходи 
відповідальності. Якщо особа при здійс-
ненні підприємницької діяльності нехтує 
перевіркою платоспроможності передба-
чуваного контрагента або  укладає дого-
вір з особою, яка не в змозі підтвердити 
свою здатність нести майнову відпові-
дальність, то це свідчить про зневажливе 
ставлення до своїх дій і не може визнача-
тись як підприємницький ризик.

Не менш проблемним питанням цієї 
статті є й питання можливості віднесен-
ня примусового зобов’язання виконав-
ця до надання послуг в натурі до заходів 
цивільної відповідальності за порушення 
договірного зобов’язання нарівні з  від-
шкодуванням збитків та  сплатою не-
устойки. Одразу ж  відзначимо, що  це 
питання неодноразово викликало інте-
рес до  себе та  становило предмет нау-
кового пошуку низку вчених. Не вда-
ючись в  деталі їх  наукових розвідок, 
зауважимо, що  в  цивілістиці сформува-
лись дві точки зору на  його вирішення. 
Одні вчені вважають, що примусовим ви-
конанням невиконаного обов’язку пи-
тання про  виправлення шкідливих на-
слідків правопорушення вичерпується 
навіть у  разі незастосування штрафних 
санкцій (С. М. Братусь, І. Б. Новицький, 
Л.  А.  Лунц). Інші ж  вчені не  поділяють 
цієї точки зору та пов’язують виникнен-
ня договірної відповідальності з  покла-
денням несприятливих додаткових на-
слідків або ж виконання нового обов’язку 
на боржника (О. С. Йоффе, Н. С. Малеїн, 
Р. А. Майданик, Н. Д. Єгоров).

Аналізуючи вищенаведену пробле-
матику під кутом зору нашої темати-
ки, відзначимо більш аргументований 
підхід саме представників другої точ-
ки зору. Так, згідно з викладеними точ-
ками зору необхідно розрізняти захо-
ди цивільно-правової відповідальності 
та  інші передбачені законом способи 
захисту цивільних прав. Здебільшого 
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в юридичній літературі способи захисту 
цивільних прав поділяються на  заходи 
захисту та  заходи відповідальності [12, 
c. 296], що є прикладом змішування за-
ходів відповідальності та  заходів за-
хисту. Зокрема, вимога про  примусове 
виконання обов’язку в натурі є заходом 
захисту, але не  відноситься до  відпо-
відальності, як  додаткового обтяжен-
ня порушника майновими чи  іншими 
обов’язками від імені держави. Так, зако-
нодавець примусове виконання обов’яз-
ку в натурі відносить до інших способів 
захисту цивільних прав та інтересів (п. 5 
ч.  2 ст.  16 Цивільного кодексу України 
(далі – ЦК України)). Крім того, виходя-
чи зі змісту ч. 1 ст. 622 ЦК України, мож-
на зробити висновок, що законодавець, 
закріплюючи умову про  обов’язковість 
виконання зобов’язання в натурі, не від-
носить реальне виконання зобов’язання 
до  заходів цивільно-правової відпові-
дальності. На основі чого можемо кон-
статувати, що  примусове зобов’язання 
виконавця до надання послуги в натурі, 
незважаючи на сплату неустойки та від-
шкодування збитків, є забезпеченим за-
конодавчо способом захисту прав за-
мовника, який розраховує на  належне 
виконання договірного зобов’язання 
з  надання послуг. Більш прийнятним 
є  розмежування негативних правових 
наслідків, що  настають для  порушни-
ка, на  санкції та  примус до  виконання 
обов’язку [13, c. 29]. 

Встановлення у  договорі про  надан-
ня послуг певних правил щодо цивіль-
но-правової відповідальності сторін, 
відмінних від  відповідних загальних по-
ложень цивільного законодавства, є  ак-
том саморегуляції, однією із  диспо-
зитивних дій. Учені-цивілісти слушно 
зазначають про  важливу регуляторну 
функцію цивільно-правового договору 
у  встановленні цивільно-правової від-
повідальності за  порушення сторонами 

умов конкретного договору. Норма ци-
вільного права дозволяє сторонам уре-
гулювати свої відносини певним чином, 
відмінним від загальних приписів. Тобто 
сторонам договору надається таке пра-
во. Його здійснення є реалізацією права 
на саморегуляцію. Надання такої можли-
вості – це прояв цивільно-правової дис-
позитивності, яка є  юридично забезпе-
ченою можливістю для правоволодільця 
вільно реалізувати належне йому право 
[14, с. 245-248].

Отже, до  договірної відповідальності 
суб’єктів зобов’язань з  надання послуг 
пропонуємо відносити відповідальність: 
а)  що  виникатиме у  разі невиконання 
або  неналежного виконання сторонами 
взятих на  себе договірних зобов’язань; 
б)  яка безпосередньо випливає із  нор-
мативно-правових актів, що  регулюють 
відносини з  надання послуг (ст.  625 ЦК 
України, гл. 63-74, 76 ЦК України, гл. 31, 
32, 35, 36 Господарського кодексу України 
тощо); в) яка не може по-іншому, ніж це 
передбачено у нормативно-правових ак-
тах, бути визначена у  договорі про  на-
дання послуг. Наприклад, у  ст.  625 ЦК 
України передбачено диспозитивне пра-
вило про  розмір процентів, що  підляга-
ють стягненню за  порушення грошових 
зобов’язань. 

Таким чином, договірну відповідаль-
ність сторін у  зобов’язаннях з  надання 
послуг доцільно розглядати як  систему 
заходів впливу на порушника договірних 
умов у випадку здійснення останнім про-
типравних дій або бездіяльності, що про-
являється через виникнення у нього до-
даткового цивільно-правового обов’язку 
майнового характеру, який покладається 
на порушника у зв’язку із невиконанням 
чи  неналежним виконанням ним умов 
договору та  стягується на  користь кре-
дитора, розмір яких, за загальним прави-
лом, має відповідати розміру понесених 
останнім збитків.
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of services. Th e questions of separation of civil liability on the types of criteria for allocation of 
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Особенности гражданско-правовой 
ответственности сторон за нарушение договорных 
обязательств по оказанию услуг
Н. В. Федорченко

В статье исследуются особенности гражданско-правовой ответственности сторон 
за правонарушения в сфере предоставления услуг. Анализируются вопросы разделения 
гражданско-правовой ответственности на виды по критериям распределения 
ответственности между несколькими нарушителями и основаниями возникновения 
ответственности.
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