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У статті проаналізовано основні проблеми 
та пропозиції у сфері правового регулювання 
здійснення розрахунків у зовнішньоекономіч-
ній діяльності. Викладено позиції контро-
люючих органів та судів під час розгляду 
спорів у цій сфері. З метою подальшого 
розвитку зовнішньоекономічної діяльності 
та економіки держави закцентовано увагу 
на основних питаннях, які потребують 
обговорення.
Ключові слова: розрахунки в іноземній ва-
люті, строки розрахунків, фактичне надхо-
дження товару, митне оформлення, зовніш-
ньоекономічні операції, судова практика.

регулювання здійснення 
розрахунків в іноземній валюті

Актуальні
проблеми правового

Р
озвиток зовнішньоекономіч-
ної діяльності неможливий 
без її  ефективного норма-
тивно-правового регулюван-

ня, у  т. ч. розрахунків при здійснен-
ні зовнішньоекономічних операцій. 
Безперечно, надходження валютної 
виручки в  Україну, зокрема, у  зв’язку 
зі здійсненням зовнішньоекономіч-
ної діяльності, сприяє підтриман-
ню її  платіжного балансу. На сьогод-
ні валютний ринок України перебуває 
в  стресовому стані.Тому актуальним 

є здійснення аналізу та виявлення су-
часних тенденцій змін законодавства 
у  сфері регулювання порядку здійс-
нення розрахунків в  іноземній валю-
ті (у зв’язку з  основними викликами 
сьогодення)  та  проблем, які  виника-
ють у правозастосовчій практиці, з ме-
тою визначення оптимальних умов 
для  стабілізації станувалютного рин-
ку України.

Значну увагу окремим пробле-
мам здійснення розрахунків в  іно-
земній валюті та  валютного регулю -
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вання приділено такими науковця-
ми, як  В.  П.  Богун, Л.  Ф.  Винокурова, 
А.  Й.  Іванський, В.  В.  Поєдинок, 
С.  М.  Половко, О.  Є.  Северин, проте 
комплексного дослідження у цій сфері 
наразі не здійснено.

Одним із  найважливіших норма-
тивно-правових актів, які  регулюють 
здійснення розрахунків за  експорт-
но-імпортними операціями, є  Закон 
України «Про порядок здійснення роз-
рахунків в  іноземній валюті» (далі  – 
Закон). Цей Закон відіграє важли-
ву роль, оскільки поширюється на всі 
види зовнішньоекономічних операцій, 
крім товарообмінних. Актуальність 
обраної теми пов’язана із  появою су-
перечливої судової практики при за-
стосуванні норм цього Закону. Спори, 
пов’язані з  оспорюванням рішень по-
даткових органів про  нарахування 
пені за порушення строків здійснення 
розрахунків в  іноземній валюті, пев-
ний час розглядались господарськи-
ми судами. Однак зазначену категорію 
справ було передано до  відання адмі-
ністративних судів. 

Слід зауважити, що  господарські 
суди встигли сформувати сталу прак-
тику застосування норм Закону. З ме-
тою однакового і  правильного за-
стосування його норм були надані 
рекомендації Президії Вищого гос-
подарського суду України «Про де-
які питання практики застосування 
Закону України «Про порядок здійс-
нення розрахунків в іноземній валюті» 
від 17.12.2004 р. № 04-5/3360 [1].

Проте, слід зазначити, що  і  сьогод-
ні вже можна говорити про формуван-
ня адміністративними судами України 
справедливої практики розгляду спо-
рів, пов’язаних з оспорюванням рішень 
податкових органів про  нарахування 
пені за порушення строків здійснення 
розрахунків в іноземній валюті.

Актуальність теми підтверджуєть-
ся також і  наявністю декількох про-
ектів законів, якими пропонуєть-
ся удосконалити діючі норми Закону. 
Зокрема, проектами пропонуються 
зміни в частині визначення умов, при 
яких Національний банк України може 
встановлювати інші строки розрахун-
ків, пропонується розширити коло 
суб’єктів, які  можуть розглядати спо-
ри між резидентами та нерезидентами 
за  експортно-імпортними контракта-
ми, поширення дії Закону і  на  відно-
сини із  зарахування зустрічних одно-
рідних вимог, встановлення у Законі 
для  окремих галузей господарства 
збільшених строків розрахунків тощо.

Нині заслуговує на  окрему ува-
гу один з  останніх законопроек-
тів, 1.03.2015  р. [2] №  2265, який 
від  4.03.2015  р. був прийнятий у  пер-
шому читанні. Зазначеним законо-
проектом пропонується внести зміни 
до  Закону в  частині скорочення гра-
ничних строків зарахування виручки 
резидентів у іноземній валюті на їх ва-
лютні рахунки в уповноважених банках 
та  відстрочення поставки при здійс-
ненні імпортних операцій з  180 до  90 
днів, передачі функції щодо надання 
дозволу на перевищення строку зара-
хування виручки у  іноземній валюті 
від Міністерства економічного розвит-
ку і торгівлі України до Національного 
банку України, а також вилучення нор-
ми щодо зупинення нарахування пені 
у  разі прийняття до  розгляду судом, 
міжнародним комерційним арбітраж-
ним судом чи Морською арбітражною 
комісією при Торгово-промисловій 
палаті України позовної заяви рези-
дента про  стягнення з  нерезидента 
заборгованості.

Зокрема, пропозицію щодо зменшен-
ня терміну зарахування виручки рези-
дентів у  іноземній валюті вважаємо 
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виправданою, але саме у зв’язку з тим, 
що чинне положення Закону щодо на-
дання Національному банку України 
права запроваджувати на  строк 
до  шести місяців інші строки розра-
хунків, ніж ті, що  визначені Законом, 
є  дискусійним, та  викликає ряд проб-
лем при практичному застосуванні. 
Зокрема, у зв’язку із проблемністю від-
найдення правильного та  діючого рі-
шення у визначений період. Тому, вра-
ховуючи наведене, вважаємо, що  ця 
пропозиція потребує додатково-
го обґрунтування в  контексті зали-
шення чинної норми Закону, за  якою 
за Національним банком України зали-
шається таке право.

Щодо решти пропозицій, вважає-
мо, що вони особливо потребують до-
даткового дослідження та  обговорен-
ня. Зокрема, не вбачаємо необхідності 
у  передачі функції щодо надання до-
зволу на  перевищення строку зара-
хування виручки у  іноземній валюті 
від Міністерства економічного розвит-
ку і торгівлі України до Національного 
банку України, оскільки центральним 
органом виконавчої влади вже сфор-
мована стабільна практика надання 
відповідних дозволів. 

Що стосується пропозиції про вилу-
чення норми щодо зупинення нараху-
вання пені у разі прийняття до розгля-
ду судом, Міжнародним комерційним 
арбітражним судом чи  Морською ар-
бітражною комісією при Торгово-
промисловій палаті України позовної 
заяви резидента про  стягнення з  не-
резидента заборгованості, вважає-
мо, що саме ця пропозиція є найбільш 
дискусійною. Адже фактично зако-
нопроектом не  передбачено жодно-
го механізму для  захисту суб’єктами 
господарювання (резидентами)  сво-
їх інтересів. У зв’язку з цим, вважаємо 
за  доцільне проведення додаткового 

дослідження та окремого обговорення 
цього питання і, у разі його підтримки, 
формування додаткових механізмів, 
якими могли б  користуватись рези-
денти України для захисту своїх інте-
ресів. Адже відповідальність настає 
незалежно від наявності їх вини.

Серед останніх змін нормативно-пра-
вових актів у  сфері здійснення розра-
хунків в  іноземній валюті слід зверну-
ти увагу також на постанову Правління 
Національного банку України «Про 
особливості здійснення деяких валют-
них операцій» від  23.02.2015  р. №  124, 
якою встановлені більш жорсткі ви-
моги до  здійснення розрахунків при 
імпортних операціях. Зокрема, упов-
новаженим банкам заборонено здійс-
нювати авансові платежі (попередню 
оплату) в  іноземній валюті за  імпорт 
товару за  зовнішньоекономічним до-
говором (контрактом), загальна вар-
тість якого перевищує 50000 доларів 
США (еквівалент цієї суми в іншій іно-
земній валюті за  офіційним курсом 
гривні до  іноземних валют, установ-
леним Національним банком України 
на  день укладення договору), якщо 
Національним банком України пові-
домлено уповноважений банк про не-
підтвердження можливості здійс-
нення цих платежів [3].

Крім зазначеного, хочемо звернути 
увагу і на інші питання, які на сьогодні 
залишаються актуальними в контексті 
застосування норм Закону. 

З цією метою нами було проаналізо-
вано останню судову практику.

Зокрема, судова практика щодо 
визначення моменту надходжен-
ня виручки в  іноземній валюті 
за  експортними операціями є  супере-
чливою. Наводяться аргументи щодо 
визначення дати надходження вируч-
ки в  іноземній валюті як  дати надхо-
дження коштів на  поточний рахунок 



  105  

 Актуальні проблеми правового регулювання...    І. О. Терещенко  

резидента, так і  дати надходження 
коштів на розподільчий рахунок.

Точка зору щодо визначення да-
тою надходження виручки в  іно-
земній валюті дату надходження 
коштів на  поточний рахунок ґрунту-
ється на тому, що відповідно до п. 2.3 
Інструкції про  порядок здійснення 
контролю за  експортними, імпорт-
ними операціями, затвердженої по-
становою Правління Національного 
банку України від  24.03.1999  р. №  136 
(далі  – Інструкція №  136), банк зні-
має експортну операцію резидента 
з контролю після зарахування виручки 
за  цією операцією на  поточний раху-
нок останнього [4].

Правовідносини, що  виникають під 
час відкриття поточних і  вкладних 
(депозитних)  рахунків у  національній 
та іноземних валютах суб’єктам госпо-
дарювання, регулюються Інструкцією 
про порядок відкриття, використання 
і  закриття рахунків у  національній 
та іноземних валютах, яка затверджена 
постановою Правління Національного 
банку України від  12.11.2003  р. №  492 
(далі – Інструкція № 492).

Відповідно до пункту 5.2 Інструкції 
№  492поточний рахунок в  іноземній 
валюті відкривається суб’єкту гос-
подарювання для  зберігання грошей 
і  проведення розрахунків у  межах за-
конодавства України в  безготівковій 
та готівковій іноземній валютах.

При цьому пунктом 5.3 Інструкції 
№ 492 визначено, що кошти в  інозем-
ній валюті, перераховані з-за кордо-
ну нерезидентами за  зовнішньоеко-
номічними контрактами (договорами, 
угодами), зараховуються на  поточні 
рахунки резидентів – юридичних осіб 
через розподільчі рахунки [5].

Тому датою надходження виручки 
в  іноземній валюті є  дата надходжен-
ня коштів саме на  поточний рахунок 

резидента, який здійснив експортну опе-
рацію (постанова Окружного адміністра-
тивного суду міста Києва від 21.01.2015 р. 
у справі № 826/18743/14) [6].

Контролюючі органи, також по-
силаючись на  Інструкцію №  492 
та  на  Інструкцію №  136, дотримують-
ся точки зору, що  розподільчі рахун-
ки не відносяться до поточних рахун-
ків клієнтів, через розподільчі рахунки 
зараховуються кошти на  поточні ра-
хунки юридичних осіб  – резидентів 
в  іноземній валюті. Розподільчі ра-
хунки є  технічними і  не  мають стату-
су поточного рахунка клієнта, клієнт 
не  має права розпоряджатися кошта-
ми на цьому рахунку, і тому немає до-
статніх підстав для його ідентифікації 
як «банківського рахунка платника по-
датків» (постанова Окружного адмі-
ністративного суду міста Києва від 
19.01.2015 р. № 826/18305/14) [7].

Проте суд в цьому випадку не пого-
джується із такими доводами контро-
люючого органу та  зазначає, що  важ-
ливим є  момент повернення коштів 
на територію України, оцінка виду ра-
хунка, на який були повернуті кошти, 
не  має юридичного значення, і  то-
муприймає доводи про  зарахуван-
ня коштів на  рахунок позивача саме 
в день їх зарахування на розподільчий 
рахунок.

Отже, враховуючи наведені аргу-
менти, а  також спрямованість Закону 
на  повернення валютної виручки 
в Україну, слід підтримати точки зору, 
згідно з якою датою надходження ви-
ручки в іноземній валюті є дата надхо-
дження коштів на розподільчий раху-
нок резидента.

При здійсненні розрахунків за  ім-
портними операціями важливим є ви-
значення моменту здійснення по-
ставки за  імпортними операціями 
у  розумінні Закону України «Про 
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порядок здійснення розрахунків в іно-
земній валюті».

Відповідно до Закону імпортні опе-
рації резидентів, які  здійснюються 
на  умовах відстрочення поставки, 
в  разі, коли таке відстрочення пере-
вищує 180 календарних днів з момен-
ту здійснення авансового платежу 
або  виставлення векселя на  користь 
постачальника продукції (робіт, по-
слуг), що  імпортується, потребують 
висновку центрального органу вико-
навчої влади, що  реалізує державну 
політику у сфері економічного розвит-
ку [8].

Згідно з  пунктом 3.3 Інструкції 
№ 136 банк знімає з контролю опера-
цію резидента в разі імпорту продукції 
з  ввезенням її  на  територію України, 
якщо така продукція згідно із законо-
давством України підлягає митному 
оформленню, на  підставі відповідних 
типів вантажних митних декларацій 
та за наявності інформації про цю опе-
рацію в  реєстрі відповідних деклара-
цій, а в інших випадках – після пред’яв-
лення резидентом документа, який 
згідно з  умовами договору засвідчує 
здійснення нерезидентом поставки 
продукції, виконання робіт, надання 
послуг [4].

Практична проблема полягає у нез-
бігу дати фактичного перетину імпор-
тованою продукцією митного кордону 
України, дати оформлення вантажної 
митної декларації і дати надходження 
реєстру вантажної митної декларації 
до уповноваженого банку [9, c. 51].

Аналіз судової практики підтвер-
джує наявність різних підходів кон-
тролюючих та судових органів при за-
стосуванні зазначених норм.

Податкові органи дотримуються 
точки зору, що  останнім днем закін-
чення визначеного Законом строку 
при імпортних операціях є не момент 

фактичного надходження товару 
на  митну територію України, а  мо-
мент завершення митного оформлен-
ня чи подання митної декларації.

Контролюючі органи стверджують, 
що  документом, який засвідчує юри-
дичний факт поставки товару за  ім-
портною операцією, є  належним чи-
ном оформлена вантажна митна 
декларація, адже сам факт перети-
ну товаром митного кордону України 
не може свідчити про здійснення по-
ставки товару в розумінні ст. 2 Закону 
[10].

Але суди зауважують, що  і  вантаж-
на митна декларація не є єдиним доку-
ментом, виключно яким засвідчується 
факт та дата переміщення товарів че-
рез митний кордон України (постанова 
Київського окружного адміністра-
тивного суду України від 12.01.2015 р. 
у  справі №  810/6944/14[11] та  по-
станова Житомирського окружно-
го адміністративного суду України 
від 19.01.2015 р. у справі № 806/5369/14 
[12]).

Нерідко податковими органами по-
милково ототожнюються поняття 
«перетин товаром митного кордону 
України», який засвідчується відбит-
ком штампа «під митним контролем», 
з  «пропуском товарів через мит-
ний кордон України», який здійснює-
ться виключно після завершення мит-
ного оформлення і  підтверджується 
оформленою вантажною митною де-
кларацією [13].

Тому слід враховувати, що Законом 
встановлена відповідальність саме 
за  порушення строків поставки про-
дукції, робіт, послуг (товарів)  на  те-
риторію України, а  не  за  неввезення 
товару в  режимі імпорту в  строк, пе-
редбачений Законом [14].

Крім того, при митному оформ-
ленні поставленого товару можуть 
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виявитися обставини, за  яких мит-
не оформлення не  може бути завер-
шеним вчасно, наприклад, призупи-
нено дію реєстраційного свідоцтва 
на товар, внаслідок чого не може бути 
здійснено митне оформлення това-
ру або  товар внаслідок різних обста-
вин має бути поміщений на  склад, 
що  відтерміновує закінчення митного 
оформлення.

Відповідно до  статті  263 Митного 
кодексу України митна декларація 
може подаватися органу доходів і збо-
рів, який здійснює митне оформлен-
ня товарів, протягом 10 робочих днів 
з дати доставлення цих товарів до за-
значеного органу [15]. 

Отже, товар надходить на митну те-
риторію України вчасно, але його мит-
не оформлення завершується набага-
то пізніше.

Закон України «Про порядок здійс-
нення розрахунків в  іноземній валю-
ті» не  вказує на  те, з  якого моменту 
вважається здійсненою поставка ім-
портного товару, а  тому визначення 
цього моменту слід здійснювати із за-
стосуванням норм інших нормативно- 
правових актів, що регулюють операції 
з поставки товарів, зокрема, у зовніш-
ньоекономічній діяльності [14].

У зв’язку з цим, слід погодитись з ар-
гументами, що  моментом здійснення 
імпорту відповідно до  ст.  1 Закону 
України «Про зовнішньоекономічну 
діяльність» є  момент перетину това-
ром митного кордону України або пе-
реходу права власності на зазначений 
товар, що імпортується, від продавця 
до  покупця [16]. Виходячи з  пріори-
тетності норм закону над нормами під-
законних нормативно-правових актів, 
моментом поставки товару за імпорт-
ною операцією є  момент фактичного 
перетину імпортованим товаром мит-
ного кордону України. 

Отже, враховуючи можливість від-
межування в  часі факту поставки то-
вару на  митну територію України 
та подання митної декларації або ж за-
вершення митного оформлення, слід 
погодитись саме з  висновками суду 
щодо того, що  останнім днем закін-
чення визначеного Законом строку 
при імпортних операціях є  день фак-
тичного надходження товару на митну 
територію України. 

У зв’язку з цим актуальним є заува-
ження В.  В.  Поєдинок стосовно того, 
що об’єктом як регулювання Законом, 
так і  валютного контролю загалом 
з боку податкових органів, є саме фак-
тичне надходження товару в  Україну 
протягом певного строку. Юридичний 
перехід права власності, як і деякі інші 
нюанси договірних відносин між сто-
ронами контракту на поставку, також 
перебувають поза межами цього конт-
ролю [17, c.188-189].

Тому погоджуємось, що  Націо-
нальний банк України змішав доку-
пи цивільно-правові та  адміністра-
тивно-правові аспекти імпортних 
операцій. Воля законодавця була спря-
мована саме на  забезпечення адек-
ватного товарно-грошового балансу, 
а ніяк не контролю за виконанням вза-
ємних цивільно-правових зобов’язань 
учасників зовнішньоекономічної ді-
яльності як таких, заради самого конт-
ролю [9, c. 52].

Отже, наведений аналіз сучасної су-
дової практики і  позицій науковців 
та  експертів підтверджує наявність 
проблем в частині встановлення ефек-
тивного валютного регулювання при 
здійсненні розрахунків у  зовнішньо-
економічній діяльності і  під час пра-
возастосовної діяльності у  цій сфері, 
а тому потребує додаткової уваги, об-
говорення та  пошуку оптимального 
рішення.
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Actual problems of legal regulation of payment in 
foreign currency
Tereshchenko I. A.

Th e basic problems and suggestions in the fi eld of legal regulation of the sett lements in foreign 
economic activity are analyzed in this article. Th e article highlights the position of supervisory 
authorities and courts in disputes in this area. For the further development of foreign economic 
activity and economy of the state as a whole, the article emphasizes the main issues that need to 
be discussed.
Keywords: payments in foreign currency, terms of sett lement, actual product, customs 
clearance, external economic operations, jurisprudence.
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Актуальные проблемы правового регулирования 
осуществления расчетов в иностранной валюте
Терещенко И. А. 

В статье проанализированы основные проблемы и предложения в сфере правового 
регулирования осуществления расчетов во внешнеэкономической деятельности. 
Изложены позиции контролирующих органов и судов при рассмотрении споров в этой 
сфере. С целью дальнейшего развития внешнеэкономической деятельности и экономики 
государства акцентировано внимание на основных вопросах, требующих обсуждения.
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