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як одна із новел Кримінального 
процесуального кодексу України

Державне
бюро розслідувань

З
дійснення глибоких політичних 
і  соціально-економічних перетво-
рень в  Україні, реальне впрова-
дження європейських стандартів 

у  всі сфери суспільного життя вимагають 
від  влади та  суспільства таких же реаль-
них дій з  системного реформування дер-
жавного апарату. Отже, трансформація сис-
теми державного управління, яка потребує 
величезних фінансово-матеріальних ви-
трат, неодмінно повинна спиратися на вис-
новки ґрунтовних наукових досліджень, 
насамперед щодо актуальності, необхідно-
сті й  доцільності проведення тієї чи  іншої 

реформи, а  також напрямів, послідовності 
та  інтенсивності її  реалізації. Ці ж  наукові 
висновки мають стати основою для розроб-
ки ідеології, цілісної концепції та  стратегії 
поступового комплексного реформування 
державних та  соціальних інституцій через 
напрацювання й реалізацію відповідної за-
конодавчої бази.

На сьогодні перед державною владою 
і  суспільством країни постає складне зав-
дання: створення дієвої правоохоронної 
системи з  метою протидії корупції та  ор-
ганізованій злочинності. Слід наголоси-
ти на  тому, що  створення спеціального 
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підрозділу, здатного акумулювати у своїй ді-
яльності всі аспекти боротьби з корупцією 
та  організованою злочинністю в  їх  най-
більш суспільно небезпечних проявах, 
є сьогодні абсолютно необхідним і виправ-
даним рішенням, що й визначає мету підго-
товки цієї статті.

Особливості застосування норм чинно-
го Кримінального процесуального кодек-
су України (далі  – КПК України)  та  його 
вплив на  формування системи правоохо-
ронних органів є  предметом досліджень 
як  вітчизняних, так і  зарубіжних науков-
ців, серед яких Н. С. Карпов, О. М. Литвак, 
Д.  І.  Никифорчук, М.  А.  Погорецький, 
І. В. Сервецький, Є. Д. Скулиш, Л. Д. Удалова, 
А. Г. Цветков, М. Є. Шумило, О. М. Юрченко 
та  інші вчені. Слід враховувати новатор-
ський аспект створення Державного бюро 
розслідувань України та  особливості його 
функціонування, які недостатньо дослідже-
ні і однозначно стануть предметом багатьох 
наукових пошуків.

Указом Президента України від 8.04.2008 р. 
№311 уведено в  дію рішення Ради на-
ціональної безпеки і  оборони України 
від  15.02.2008  р. «Про хід реформування 
системи кримінальної юстиції та правоохо-
ронних органів», яким також затверджено 
Концепцію реформування кримінальної юс-
тиції України (далі – Концепція). Завданням 
Концепції є  створення науково обґрунто-
ваної методологічної основи, визначення 
змісту та напрямів реформування системи 
кримінальної юстиції, а саме перебудова ор-
ганізаційно-функціональної структури кри-
мінальної юстиції відповідно до  норм ре-
формованого законодавства.

Реалізацією цієї Концепції стало закін-
чення процедури розроблення та  при-
йняття нового Кримінального процесуаль-
ного кодексу України, як умови виконання 
зобов’язань, узятих нашою державою перед 
Радою Європи.

У результаті реформування системи 
органів кримінальної юстиції досудове 

слідство має бути покладено на: нац іональ-
ну поліцію; фін ансову поліцію; вій ськову 
поліцію; слі дчий підрозділ Служби безпеки 
України; спе ціально утворений орган досу-
дового розслідування корупційних право-
порушень (антикорупційний орган).

Сьогодні очевидним є  те, що, з  метою 
ефективної протидії корупції, назріла не-
обхідність реформування правоохорон-
них органів України шляхом впровадження 
принципово нового, незалежного функці-
онального державного органу. Реалізація 
зазначеного знайшла своє відображення 
у  прийнятті нового Кримінального про-
цесуального кодексу України [3]. Однією 
з  прогресивних новел КПК України є  те, 
що  Кримінальний процесуальний кодекс 
України передбачає створення нових дер-
жавних органів – Державного бюро розслі-
дувань України та  Національного антико-
рупційного бюро України.

Відповідно до частини 4 статті 216 КПК 
України слідчі органів державного бюро 
розслідувань, крім випадків, передбачених 
ч. 5 ст. 216 КПК України, здійснюють досу-
дове розслідування кримінальних право-
порушень, вчинених службовими особа-
ми, які  займають особливо відповідальне 
становище відповідно до  ч.1 ст.  9 Закону 
України «Про державну службу», особами, 
посади яких віднесено до 1-3 категорій по-
сад, суддями та  працівниками правоохо-
ронних органів. Слі дчі органів державного 
бюро розслідувань здійснюють також досу-
дове розслідування кримінальних правопо-
рушень, передбачених абзацом першим ч. 5 
ст. 216 КПК України, якщо вони були вчине-
ні службовими особами Національного ан-
тикорупційного бюро України.

Таким чином, можна стверджува-
ти, що  в  Україні мають діяти нові суб’єк-
ти провадження досудового розслідування 
(ст.  36 КПК України)  та  нові суб’єкти опе-
ративно-розшукової діяльності (ст. 41 КПК 
України, ст.  5 Закону України «Про опера-
тивно-розшукову діяльність» [4]).
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Закріплену на  законодавчому рівні ви-
могу щодо створення Державного бюро 
розслідувань України не  можна оцінювати 
поза загальним контекстом дій влади у сфе-
рі реформування правоохоронної системи 
України. Насамперед потребує відповіді пи-
тання, чи  стане формування нової струк-
тури відповідним рішучим кроком на шля-
ху до реформування системи забезпечення 
національної безпеки та  протидії корупції 
зокрема.

З огляду на відсутність чітко визначеної 
концепції реформування правоохоронних 
органів, а також місця і ролі, які будуть від-
водитися Державному бюро розслідувань 
України у  системі правоохоронних орга-
нів держави, зазначені питання потребують 
ґрунтовного дослідження.

Виходячи з норм КПК України, статей 38, 
41, 143, 216 та  інших норм цього Кодексу, 
потребує визначення єдиного підходу ство-
рення принципово нового державного орга-
ну, функціональним завданням якого визна-
чено протидію корупції в органах державної 
влади, службові особи яких займають особ-
ливо відповідальне становище відповідно 
до ч.1 ст. 9 Закону України «Про державну 
службу», особами, посади яких віднесено 
до 1-3 категорій посад, суддями та працівни-
ками правоохоронних органів, а також вчи-
нені службовими особами Національного 
антикорупційного бюро України.

Слід констатувати, що  ч.  4 ст.  216 КПК 
України вводяться в  дію з  дня початку ді-
яльності Державного бюро розслідувань 
України, але не  пізніше п’яти років з  дня 
набрання чинності КПК України, тобто 
до квітня 2017 р.

Результати науково-історичного огляду 
зазначеного питання свідчать, що ідея ство-
рення окремого органу, функціональним 
спрямуванням якого буде розслідуван-
ня злочинів, що  вчиняються вищими по-
садовими особами або  правоохоронцями, 
не нова. Так, у 1997 році Указом Президента 
України було створено Національне бюро 

розслідувань України [1]  – систему орга-
нів виконавчої влади зі спеціальним ста-
тусом, на  яку покладається розслідуван-
ня складних кримінальних справ, боротьба 
з корупцією та організованою злочинністю. 
Основними завданнями зазначеного спеці-
алізованого державного органу визначалося 
провадження досудового слідства та опера-
тивно-розшукової діяльності щодо злочи-
нів, які становлять підвищену суспільну не-
безпеку, а  також аналіз та  прогнозування 
динаміки злочинності у  суспільстві, вияв-
лення і  усунення причин і  умов, що  спри-
яють корупції та  вчиненню інших тяжких 
та особливо тяжких злочинів. 

Послідовним шляхом реалізації рефор-
мування системи кримінальної юстиції 
та правоохоронних органів стало прийняття 
у жовтні 2014 р. Парламентом нашої держа-
ви Закону України «Про Національне анти-
корупційне бюро України» [5]. Відповідно 
до  ст.1 цього Закону Національне антико-
рупційне бюро України є  державним пра-
воохоронним органом, на який покладаєть-
ся попередження, виявлення, припинення, 
розслідування та  розкриття корупційних 
правопорушень, віднесених до його підслід-
ності (ст. 216 КПК України), а також запобі-
гання вчиненню нових.

Разом з  тим частиною 2 статті  1 цьо-
го Закону визначено, що  завданням 
Національного антикорупційного бюро 
є протидія кримінальним корупційним пра-
вопорушенням, які  вчинені вищими поса-
довими особами, уповноваженими на  ви-
конання функцій держави або  місцевого 
самоврядування, та становлять загрозу на-
ціональній безпеці. 

Такий підхід, по-перше, створює умови 
конкуренції норм, зокрема ч. 2 ст.1 Закону 
України «Про Національне антикорупційне 
бюро України» та ч. 4 ст. 216 КПК України. 

По-друге, відповідно до  Закону України 
«Про Службу безпеки України» до завдань 
цього державного правоохоронного ор-
гану спеціального призначення входять 
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попередження, виявлення, припинення 
та розкриття злочинів проти миру і безпеки 
людства, тероризму, корупції та організова-
ної злочинної діяльності у  сфері управлін-
ня і економіки та інших протиправних дій, 
які безпосередньо створюють загрозу жит-
тєво важливим інтересам України. Зокрема, 
у  ст.  7 Закону України «Про основи націо-
нальної безпеки України» визначено загро-
зи національним інтересам і  національній 
безпеці України – у сфері державної безпеки 
це поширення корупції в органах державної 
влади, зрощення бізнесу і політики, органі-
зованої злочинної діяльності.

По-третє, ч.  2 ст.  1 Закону України 
«Про Національне антикорупційне бюро 
України» суперечить ідеї закладеної роз-
робниками КПК України, відповідно до якої 
саме слідчі органів Державного бюро роз-
слідувань України будуть здійснювати до-
судове розслідування кримінальних право-
порушень, вчинених службовими особами, 
які займають особливо відповідальне стано-
вище відповідно до ч. 1 ст. 9 Закону України 
«Про державну службу», особами, посади 
яких віднесено до 1-3 категорій посад, суд-
дями та працівниками правоохоронних ор-
ганів, а  також вчинені службовими особа-
ми Національного антикорупційного бюро 
України.

Усе це свідчить про необхідність уніфіка-
ції чинного законодавства України, в раках 
реформування системи кримінальної юс-
тиції та  правоохоронних органів України. 
Слід також констатувати, що  незважаю-
чи на постійне удосконалення організацій-
но-правових основ системи протидії ко-
рупції, проблеми подолання зазначеного 
явища потребують вирішення на  загаль-
нодержавному та  науково-теоретичному 
рівнях. Зазначене можливе у разі застосу-
вання комплексного системного наукового 
підходу до  удосконалення організацій-
но-правових основ та порівняльно-право-
вого аналізу протидії корупції на  міжна-
родному рівні.

Підходи до  організації протидії коруп-
ції у  різних країнах суттєво відрізняються. 
В одних дієвими виявилися «класичні» за-
хідні схеми  – запровадження антикоруп-
ційного законодавства і створення уповно-
важеної інституції (організації, установи) 
з  протидії корупції, орієнтованої, у  першу 
чергу, на виявлення, попередження та при-
пинення корупції у вищих ешелонах влади, 
активна роль громадянського суспільства 
у виявленні корупції і забезпеченні «прозо-
рості» державної влади.

У ряді країн повноваження щодо виявлен-
ня та протидії корупції покладаються на не-
залежні органи влади  – Конституційний 
суд (Португалія), Бюро по боротьбі з коруп-
цією (Латвія), адміністративні суди (Чехія), 
Комісію з  питань вирішення конфліктів 
(Хорватія), Офіс з  питань вирішення кон-
фліктів (Іспанія). При цьому законодавство 
Латвії, Хорватії, Іспанії та інших країн вста-
новлює певні гарантії незалежності таких 
органів (особливий порядок формування, 
гарантії захисту членів відповідних органів 
від політичного тиску тощо).

У низці країн Європи спеціалізовані ор-
гани, які  здійснюють комплексний конт-
роль за  попередженням корупційних про-
явів в  органах державної влади, судовій 
та правоохоронній системі, відсутні, проте 
існують органи, які  забезпечують дієвість 
окремих механізмів запобігання корупції. 
Так, у Франції створено спеціальний орган 
для контролю за декларуванням доходів по-
садових осіб – Комісію з питань прозорості 
політичного фінансування. В  інших євро-
пейських країнах, до яких зокрема належать 
Польща, Угорщина, Німеччина та  ряд ін-
ших країн, ключову роль у протидії корупції 
у здійсненні відповідних функцій відводить-
ся громадськості та  внутрішньовідомчому 
контролю, який здійснюється керівниками 
відповідних органів публічної влади.

Інші країни пішли більш радикальним 
шляхом. У Грузії кардинально оновили дер-
жавний апарат, систему правоохоронних 
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органів, скоротили до  мінімуму «корупці-
огенні» функції органів державної влади, 
а деякі побудували систему органів держав-
ної влади за принципом «менше держави – 
менше корупції». 

Цікавий досвід мають країни Південно-
Східної Азії, де владні еліти продемонстру-
вали прагнення до  самоочищення і  потім 
переносили власний приклад на  всю сис-
тему влади. В інших країнах фактором тис-
ку на владу, аби примусити її  ефективніше 
боротися з корупцією, стало громадянське 
суспільство.

У Республіці Казахстан указом Пре-
зидента «Про заходи щодо подальшо-
го вдосконалення системи державно-
го управління Республіки Казахстан» 
від 6.08.2014 р. № 883 утворено Агентство 
Республіки Казахстан у справах державної 
служби та  протидії корупції. Агентство 
є державним органом, безпосередньо під-
порядкованим і  підзвітним Президентові 
Республіки Казахстан, яке здійснює: ке-
рівництво у сфері державної служби та на-
дання державних послуг; в  межах, пе-
редбачених законодавством Республіки 
Казахстан, керівництво і  міжгалузеву ко-
ординацію та  інші спеціальні виконавчі 
та дозвільні функції щодо попередження, 
виявлення, припинення, розкриття 
та  розслідування корупційних злочинів 
та  правопорушень. Законом Республіки 
Казахстан «Про внесення змін і доповнень 
до  деяких законодавчих актів Республіки 
Казахстан з  питань подальшого вдоско-
налення системи державного управлін-
ня» від 7.11.2014 р. № 248-V ЗРК створена 
антикорупційна служба, яка наділена від-
повідними процесуальними повноважен-
нями. Антикорупційна служба – це опера-
тивно-слідчі підрозділи органів у справах 
державної служби та  протидії корупції, 
які  здійснюють діяльність, спрямовану 
на  попередження, виявлення, припинен-
ня, розкриття і  розслідування корупцій-
них злочинів та правопорушень.

Слід зазначити, що  є  певний спільний 
набір «антикорупційних» компонентів, 
які  дозволяють реалізувати успішні стра-
тегії. Так, розуміючи, що  лише «незалежні 
слідчі» здатні ефективно розслідувати гуч-
ні корупційні справи, у більшості країн сві-
ту їх  давно відокремили від  правоохорон-
них органів. У Росії, коли державна корупція 
набула гігантських масштабів, у  2007  р. 
від  прокуратури відокремили та  зробили 
незалежним органом Слідчий комітет Росії. 
У  Гонконгу, який тривалий час вважався 
найбільш корумпованою фінансовою сто-
лицею світу, у  1973  р. створили незалежну 
Комісію боротьби з корупцією, підпорядко-
вану губернатору Гонконгу, який особисто 
призначає кожного слідчого цієї комісії 
на посаду. У США з офіційним девізом «вір-
ність, сміливість, чесність» діє Федеральне 
бюро розслідувань – ФБР. Воно не має нічо-
го спільного з іншими силовими структура-
ми, входить у  систему Міністерства юсти-
ції та  підпорядковане лише Генеральному 
прокурору.

Сьогодні в  українському законодавстві 
залишається невизначеним місце та  роль 
Державного бюро розслідувань України 
в  системі правоохоронних органів країни, 
не  визначений порядок призначення його 
керівників та  низка інших принципових 
положень, що  в  майбутньому можуть не-
гативно вплинути на  організацію функ-
ціонування та  ефективність реалізації по-
ставлених перед зазначеною структурою 
завдань. Усе це, разом із полемікою та скеп-
сисом у  поглядах щодо визначення ролі 
й місця зазначеної структури у системі дер-
жавних органів України, сприяє дискусії 
навколо цієї проблеми. Слід також наголо-
сити на  тому, що  створенню Державного 
бюро розслідувань України передує вирі-
шення низки принципових проблемних пи-
тань, а  саме: інституціональна приналеж-
ність новоствореної структури; визначення 
чіткої компетенції та  функцій Державного 
бюро розслідувань України; зміст його 
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підконтрольності; сутність нагляду за  до-
держанням законності провадження 
Державним бюро розслідувань України опе-
ративно-розшукової діяльності та  досудо-
вого розслідування; реалізація боротьби 
з корупцією серед працівників Державного 
бюро розслідувань України; особливості 
реалізації співробітництва Державного 
бюро розслідувань із громадськістю та при-
ватним сектором; визначеність напря-
мів та організація міжвідомчого співробіт-
ництва у  сфері правоохоронної діяльності; 
соціально-правовий захист працівників 
Державного бюро розслідувань тощо.

Враховуючи викладене, у  разі створен-
ня Державного бюро розслідувань України 
та  відсутності вирішення зазначених на-
ріжних питань, існує загроза провокуван-
ня «функціонального хаосу» у діяльності іс-
нуючої правоохоронної системи держави. 
Зазначене може бути зумовлене відтоком 
професійних кадрів у сфері боротьби зі зло-
чинністю та  розбалансуванням її  фінансо-
вої та матеріально-технічної бази. 

Проте у разі розробки чітких норматив-
но-правових основ створення Державного 
бюро розслідувань України функціонування 
зазначеного державного органу може ста-
ти запорукою успіху у  боротьбі із  коруп-
цією в  Україні. Реалізація цього можлива 
у разі створення незалежної від політично-
го впливу правоохоронної структури з від-
повідними регіональними відділеннями, 
до  складу якої доцільно включити опера-
тивні та слідчі підрозділи.

Поряд з цим, враховуючи, що основним 
завданням Державного бюро розслідувань 
України буде здійснення оперативно-роз-
шукової діяльності та  провадження досу-
дового розслідування кримінальних право-
порушень, вчинених службовими особами, 
які займають особливо відповідальне стано-
вище відповідно до ч. 1 ст. 9 Закону України 
«Про державну службу», особами, поса-
ди яких віднесено до  1-3 категорій посад, 
суддями та  працівниками правоохоронних 

органів, а також вчинені службовими особа-
ми Національного антикорупційного бюро 
України, його підпорядкування має забез-
печити необхідний рівень незалежності цієї 
структури і виключити можливість проти-
правного впливу з боку зацікавлених осіб.

У контексті викладеного, відзначи-
мо, що  проведення інституційної рефор-
ми державних органів, уповноважених 
проводити протидію корупції, передбаче-
но Національною антикорупційною стра-
тегією на 2011-2015 рр., схваленою Указом 
Президента України від 21.10.2011 р. № 1001 
[2]. Проведення зазначеної реформи спри-
чинене необхідністю усунення існуючо-
го дублювання компетенції окремих пра-
воохоронних органів (органів безпеки, 
внутрішніх справ, прокуратури, податко-
вої служби тощо) у сфері протидії корупції. 
Вирішення вказаної проблеми вбачається 
у  необхідності створення в  системі кримі-
нальної юстиції спеціалізованого органу до-
судового розслідування, уповноваженого 
провадити об’єктивне досудове слідство 
у  справах про  злочини та  корупційні пра-
вопорушення, вчинені службовими особа-
ми, які  займають особливо відповідальне 
становище відповідно до  ч.  1 ст.  9 Закону 
України «Про державну службу», особами, 
посади яких віднесено до  1-3 категорії по-
сад, суддями та працівниками правоохорон-
них органів. Створення такого органу має 
стати ефективною інституційною основою 
для попередження, виявлення та припинен-
ня і розслідування злочинів та забезпечення 
ефективної протидії особливо небезпечним 
корупційним правопорушенням, що вчиня-
ються вищими посадовими особами та пра-
цівниками правоохоронних і судових орга-
нів. Поряд з цим при створенні Державного 
бюро розслідування України не  можна до-
пускати поспішності, а підійти до цього пи-
тання виважено.

Створення Державного бюро розслі-
дувань України  – далекоглядний політич-
ний, інституціональний та  правовий крок, 



  137  

 Державне бюро розслідувань як одна із новел Кримінального...    О. В. Шамара  

спрямований на створення потужного цен-
тралізованого органу, наділеного правоохо-
ронними функціями. Зазначене спрямоване 
на консолідацію обов’язків із виявлення, по-
передження та розкриття корупційних зло-
чинів, скоєних високопосадовцями, спів-
робітниками судових, правоохоронних 
органів та  Національного антикорупційно-
го бюро України.

Створення Державного бюро розсліду-
вань України має бути здійснено відповід-
но до чітко визначеної державної політики 
у  сфері боротьби з  корупцією, окреслених 
функцій, задач, повноважень зазначеного 
органу; визначення напрямів та компетен-
ції у  сфері міжвідомчого співробітництва 
тощо. Таким чином, створення Державного 
бюро розслідувань України  – важливий 
політико-правовий крок у  сфері проти-
дії корупції. Для реалізації зазначеного 
необхідно: створення Державного бюро 
розслідувань України відповідно до  комп-
лексної антикорупційної стратегії та чіткої 
виваженої державної політики у зазначеній 
сфері; забезпечення структурної незалеж-
ності шляхом розробки «прозорої» про-
цедури призначення/звільнення вищих ке-
рівників; підзвітності даного державного 
органу не тільки керівництву країни (іншим 
державним органам), а  й громадськості 
шляхом нагляду за  дотриманням законно-
сті, здійснення судового контролю, можли-
вість оскарження прийнятих рішень тощо; 
підготовка та прийняття чіткої правової ос-
нови, внутрішніх нормативних актів, у т. ч. 
внутрішнього кодексу поведінки; визначе-
ність компетенції (суб’єктної та  предмет-
ної), що  має ґрунтуватися на  чітких поло-
женнях, які  залишають якнайменше місця 
для  здійснення свавільного або  політич-
но заангажованого кримінального прова-
дження; виділення адекватних бюджетних 
ресурсів та  бюджетної автономії; визна-
чення внутрішньої організаційної структу-
ри; вироблення критеріїв оцінювання ре-
зультатів; розробка спеціальної фахової 

програми підготовки та підвищення квалі-
фікації кадрів. 

Розробка та  прийняття нового Кри мі-
нального процесуального кодексу України 
стали одним із  послідовних кроків законо-
давця у оновленні системи кримінальної юс-
тиції, Концепція реформування якої визна-
чена рішенням Ради національної безпеки 
і  оборони України «Про хід реформування 
системи кримінальної юстиції та правоохо-
ронних органів» від 15.02.2008 р., затвердже-
ним Указом Президента України № 311/2008 
від 8.04.2008 р. Реалізовуючи програмні ви-
моги цього документа, Україна сьогодні зна-
ходиться на  порозі радикальних змін са-
мої системи кримінального переслідування, 
у контексті якої здійснюється поступальний 
розвиток оперативно-розшукового законо-
давства, нормативно-правової регламента-
ції досудового розслідування кримінальних 
правопорушень, судового розгляду кримі-
нальних справ тощо. 

Зі зміною кримінально-процесуальної 
політики держави потребує свого рефор-
мування й  система правоохоронних ор-
ганів країни, оскільки норми нового КПК 
України запроваджують нові раніше невідо-
мі інститути. 

Прийняття нових законів України «Про 
прокуратуру», «Про Національне антико-
рупційне бюро України» є  підтверджен-
ням реформ у  сфері кримінальної юсти-
ції України, які  проводить наша країна. 
Наступним послідовним кроком має ста-
ти створення до квітня 2017 р. Державного 
бюро розслідувань України (ст. ст.  3, 38, 
143, 216, 232, 246 КПК України). Отже, но-
вий Кримінальний процесуальний кодекс 
України передбачає наявність нового дер-
жавного органу, який буде здійснювати опе-
ративно-розшукову діяльність, розслідува-
ти справи відносно співробітників міліції, 
прокурорів, співробітників Служби безпе-
ки України, суддів, Національного антико-
рупційного бюро України і  вищих посадо-
вих осіб держави.
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