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гідно зі статтею  3 Конституції 
України людина, її життя і здо­
ров’я, честь і гідність, недотор­
канність і  безпека визнають­

ся найвищими соціальними цінностями. 
Права і свободи людини та їх гарантії ви­
значають зміст і  спрямованість діяль­
ності держави, а  утвердження і  забез­
печення цих прав і свобод є  її  головним 
обов’язком [1].

Очевидним є  й те, що  зі смертю лю­
дини її  майнові та  немайнові права по­
требують особливого правового захисту, 
проте життєві реалії свідчать про факти 
грубого порушення цих прав. 

Так, звичними для України стали скан­
дальні повідомлення про незаконні, пов’я­
зані з процесами комерціалізації та етич­
ної деформації суспільства вилучення 
в медичних закладах анатомічних матеріа­
лів з тіл померлих осіб [2]. Аналітичними 
матеріалами авторитетних європейських 
видань привертається увага до того, що ця 
діяльність набула транснаціонального ха­
рактеру [3]. Загальновідомою стала й зло­
чинна комерціалізація відносин, пов’яза­
них з похованням та похоронною справою 
та ін. [4]. 

Усі ці факти є  окремими проявами 
нехтування правом померлих осіб на на­
лежне ставлення до  них після смерті, 
що  свідчить про  актуальність юридич­
ного дослідження цих проблем та вироб­
лення на цій основі відповідних рекомен­
дацій, спрямованих на  приведення цих 
відносин у  відповідність з  конституцій­
ними принципами. А найбільш гострими 
їх складовими є питання, пов’язані з пра­
вом особи на гідну смерть та на забезпе­
чення реалізації її волевиявлення про на­
лежне ставлення до її тіла після смерті.

Окремі аспекти цієї проблеми до­
сліджувались в  роботах таких ві­
домих вчених, як  В.  О.  Глушков, 
І. І. Горелік, І. М. Даньшин, О. М. Джужа, 
А.  Ф.  Зелінський, А.  П.  Закалюк, 

О. М. Костенко та ін., але не зменшуючи 
наукової значимості досліджень вказаних 
авторів, слід зазначити, що деякі питання 
сьогодні не тільки остаточно не вирішені, 
а й набули особливої актуальності.

Метою нашої статті є дослідження те­
оретичних аспектів проблеми гарантій 
дотримання прав людини і  громадяни­
на, захисту честі та гідності особи після 
її смерті.

Слід зазначити, що проблема гаранту­
вання права особи на гідну смерть насам­
перед пов’язана з  забезпеченням її  ме­
дичною допомогою сучасного рівня. 
Особливо це стосується невиліковних 
хворих у термінальній стадії, коли люди­
ні можна допомогти лише шляхом полег­
шення її страждань.

У давні часи, коли рівень розвит­
ку медицини не  давав змоги полегши­
ти страждання таких пацієнтів, прак­
тикували евтаназію, тобто навмисне 
прискорення смерті або  умертвіння не­
виліковно хворого з  метою припинен­
ня його страждань. Проте сучасне зако­
нодавство більшості розвинених країн 
її забороняє. Заборонена вона і в Україні 
[5, ст. 52]. А для забезпечення права осо­
би на  гідну смерть стрімко розвиваєть­
ся новітня медична галузь  – паліативна 
медицина, яка стверджує життя і  роз­
глядає смерть як  нормальний процес, 
не прискорюючи і не стримуючи її. Вона 
зорієнтована насамперед на забезпечен­
ня зменшення болю та інших негативних 
симптомів, а  також на  поєднання пси­
хологічних й  духовних аспектів догляду 
за  хворими. Вона пропонує систему за­
ходів підтримки у прагненні хворих жити 
активним життям до  кінця, що  почасти 
сприяє й реалізації їх мрій і на одужання. 
Паліативна допомога надається у спеці­
альних медичних установах  – хоспісах, 
розвиток яких, забезпечення їх  право­
вою та фінансовою підтримкою сприяло 
б її доступності [6]. 
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Водночас розширення можливостей 
трансплантації органів і тканин та комер­
ціалізація медичних послуг і, зокрема, 
потреба для цього у донорських органах, 
виявляють велику кількість прихильни­
ків саме евтаназії.

Що ж  до  вилучення для  транспланта­
ції органів і тканин після смерті людини, 
то  ці питання регламентовані Законом 
«Про поховання та  похоронну справу» 
(далі  – Закон), згідно з  яким «усі грома­
дяни мають право на  поховання їхньо­
го тіла та  волевиявлення про  належне 
ставлення до  тіла після смерті» (ст.  6). 
Таке волевиявлення визначається як «ба­
жання, виражене в  усній (у присутності 
свідків)  або  в  письмовій формі, завіре­
ній в установленому законодавством по­
рядку» (ст. 2). Воно може бути виражене 
у: згоді чи незгоді на проведення патоло­
го-анатомічного розтину; згоді чи незгоді 
на вилучення органів та/або тканин тіла; 
побажанні бути похованим у певному міс­
ці, за певними звичаями, поруч з раніше 
померлими чи  бути підданим кремації; 
дорученні виконати своє волевиявлення 
певній особі; іншому дорученні, що не су­
перечить законодавству (ст. 6) [7]. 

Проте логічний аналіз цих положень 
дає підстави для серйозних роздумів.

Зокрема, те, що  «усі громадяни ма­
ють право на  поховання їхнього тіла», 
на перший погляд, є закономірним і пра­
вильним. Та все ж поняття «поховання» 
і «гідне поховання» – не одне і те ж. А з 
огляду на це постає питання, якщо згідно 
з Конституцією України людина є найви­
щою соціальною цінністю, то з урахуван­
ням цього вона має право на поховання 
чи на гідне поховання?

Крім того, за  буквального тлумачен­
ня цієї норми право на поховання їхньо­
го тіла мають лише громадяни, а інозем­
ці та  особи без громадянства  – ні. Але 
ж  згідно зі ст.  26 Конституції України 
«Іноземці та  особи без громадянства, 

що  перебувають в  Україні на  закон­
них підставах, користуються тими са­
мими правами і  свободами, а  також не­
суть такі самі обов’язки, як  і  громадяни 
України, – за винятками, встановленими 
Конституцією, законами чи міжнародни­
ми договорами України».

Що ж  до  наданого Законом права 
на  «волевиявлення про  належне став­
лення до тіла після смерті», то воно при­
наймні викликає подив. Адже за  бу­
квального тлумачення цієї норми права 
на належне ставлення до неї та до її тіла 
після смерті людина не  має. Вона має 
лише право на  «волевиявлення про  на­
лежне ставлення до  тіла після смер­
ті». Тобто зі змісту Закону випливає, 
що  за  відсутності такого волевиявлення 
з тілом людини після її смерті можна по­
водитись як заманеться.

Крім того, аналіз зазначених поло­
жень дає підстави для висновку, що про­
цедурні питання, пов’язані з реалізацією 
волевиявлення особи і, зокрема, щодо 
патолого-анатомічного розтину її  тіла 
та  вилучення органів та/або тканин тіла 
після смерті, крім того, що  таке воле­
виявлення має бути «виражене в  усній 
(у присутності свідків) або  в  письмовій 
формі, завіреній в  установленому зако­
нодавством порядку», по  суті, залиша­
ються поза правовою регламентацією. 

Адже, по-перше, таке належним чином 
оформлене волевиявлення, обов’язко­
ва наявність якого чинним законодавст­
вом не  передбачена, із  зрозумілих при­
чин, як правило, відсутнє.

По-друге, якщо згідно з ч. 4 ст. 6 Закону 
«Дії щодо тіла померлого повинні здійс­
нюватися в повній відповідності з воле­
виявленням померлого, якщо не виникли 
обставини, за яких виконання волевияв­
лення померлого неможливе», то питан­
ня, які це обставини і яким чином їх на­
стання має офіційно підтверджуватись, 
законодавством України не визначене. 

По-третє, якщо згідно з ч. 5 ст. 6 Закону 
«У разі якщо відсутнє волевиявлення по­
мерлого, вилучення органів та/або тка­
нин тіла здійснюється з  дозволу чолові­
ка, дружини, близьких родичів або іншої 
особи, яка взяла на себе зобов’язання по­
ховати померлого та має відповідне сві­
доцтво про  смерть» [7, ст.  6], то  про­
цедура документування та  отримання 
волевиявлення таких осіб законодавст­
вом України також не визначена. 

По-четверте, якщо згідно з  ч.  2 ст.  6 
Закону контроль за виконанням волеви­
явлення громадян про належне ставлен­
ня до їхнього тіла після смерті в частині 
щодо згоди на проведення патолого-ана­
томічного розтину і  вилучення органів 
та/або тканин тіла покладено на  відпо­
відні органи виконавчої влади та викона­
вчі органи місцевих рад у  межах їх  пов­
новажень, то  виявляється, що  крім цієї 
декларативної норми, будь-які процесу­
альні правила щодо форм та  процедури 
такого контролю законодавством не  пе­
редбачені. Не випадково, що він фактич­
но і не здійснюється.

Що ж до приватного контролю зацікав­
лених осіб у цих питаннях, то він законо­
давством не передбачений взагалі. Адже 
згідно з  п.  1.5 Додатку №  2 до  Правил 
проведення судово-медичної експерти­
зи (дослідження)  трупів в  бюро судо­
во-медичної експертизи допуск родичів 
та  інших осіб до  трупосховища і  кімна­
ти, у якій проводиться туалет та одяган­
ня трупа, заборонений [9]. Як наслідок, 
здійснити його практично неможливо

Тобто забезпечення волевиявлення 
особи на належне ставлення до її тіла піс­
ля смерті забезпечується лише мораль­
но-етичними орієнтирами осіб, які здійс­
нюють цю діяльність. І  хоча зазначені 
якості цих осіб сумніву не  підлягають, 
все ж з практичного погляду вони є надто 
сумнівним засобом забезпечення воле­
виявлення померлих.

Отже, правова регламентація зазна­
чених відносин потребує негайного при­
ведення у  відповідність з  Конституцією 
України та  Основами законодавства 
про  охорону здоров’я. А  чинна практи­
ка, яка фактично склалася щодо конт­
ролю за виконанням волевиявлення гро­
мадян про належне ставлення до їхнього 
тіла після смерті, яка хоча й  спирається 
на певні етичні пояснення, має бути змі­
нена і повинна передбачати реальні при­
йнятні механізми державного та приват­
ного контролю.

Особливої уваги заслуговують і  пра­
вові аспекти проблеми вилучення до­
норських органів. Як відомо, у  світовій 
практиці трансплантології проблема ця 
є  не  новою, проте в  Україні вона нещо­
давно загострилась. 

Згідно з частиною 3 статті 28 Консти­
туції України жодна людина без її вільної 
згоди не  може бути піддана медичним, 
науковим чи іншим дослідам. А якщо так, 
то  згоду на  вилучення донорських орга­
нів як за життя, так і після смерті, може 
надати лише кожен особисто, а  не  осо­
би, яким надано право на поховання по­
мерлого. Саме тому згідно з  чинним за­
конодавством в  Україні діє «презумпція 
незгоди», тобто за  відсутності належ­
но оформленої персональної згоди на це 
відповідної особи, вилучення її  орга­
нів для донорських потреб є недопусти­
мим. Передавання цього права будь-ко­
му, в  т. ч. й  родичам, Конституцією 
не передбачене.

Водночас, всупереч Конституції, з ме­
тою обійти ці конституційні принципи, 
ч. 5 ст. 6 Закону передбачено, що «у разі 
якщо відсутнє волевиявлення померло­
го, вилучення органів та/або тканин тіла 
здійснюється з дозволу чоловіка, дружи­
ни, близьких родичів або  іншої особи, 
яка взяла на себе зобов’язання поховати 
померлого та  має відповідне свідоцтво 
про смерть» [7, ст. 6]. 
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Водночас розширення можливостей 
трансплантації органів і тканин та комер­
ціалізація медичних послуг і, зокрема, 
потреба для цього у донорських органах, 
виявляють велику кількість прихильни­
ків саме евтаназії.

Що ж  до  вилучення для  транспланта­
ції органів і тканин після смерті людини, 
то  ці питання регламентовані Законом 
«Про поховання та  похоронну справу» 
(далі  – Закон), згідно з  яким «усі грома­
дяни мають право на  поховання їхньо­
го тіла та  волевиявлення про  належне 
ставлення до  тіла після смерті» (ст.  6). 
Таке волевиявлення визначається як «ба­
жання, виражене в  усній (у присутності 
свідків)  або  в  письмовій формі, завіре­
ній в установленому законодавством по­
рядку» (ст. 2). Воно може бути виражене 
у: згоді чи незгоді на проведення патоло­
го-анатомічного розтину; згоді чи незгоді 
на вилучення органів та/або тканин тіла; 
побажанні бути похованим у певному міс­
ці, за певними звичаями, поруч з раніше 
померлими чи  бути підданим кремації; 
дорученні виконати своє волевиявлення 
певній особі; іншому дорученні, що не су­
перечить законодавству (ст. 6) [7]. 

Проте логічний аналіз цих положень 
дає підстави для серйозних роздумів.

Зокрема, те, що  «усі громадяни ма­
ють право на  поховання їхнього тіла», 
на перший погляд, є закономірним і пра­
вильним. Та все ж поняття «поховання» 
і «гідне поховання» – не одне і те ж. А з 
огляду на це постає питання, якщо згідно 
з Конституцією України людина є найви­
щою соціальною цінністю, то з урахуван­
ням цього вона має право на поховання 
чи на гідне поховання?

Крім того, за  буквального тлумачен­
ня цієї норми право на поховання їхньо­
го тіла мають лише громадяни, а інозем­
ці та  особи без громадянства  – ні. Але 
ж  згідно зі ст.  26 Конституції України 
«Іноземці та  особи без громадянства, 

що  перебувають в  Україні на  закон­
них підставах, користуються тими са­
мими правами і  свободами, а  також не­
суть такі самі обов’язки, як  і  громадяни 
України, – за винятками, встановленими 
Конституцією, законами чи міжнародни­
ми договорами України».

Що ж  до  наданого Законом права 
на  «волевиявлення про  належне став­
лення до тіла після смерті», то воно при­
наймні викликає подив. Адже за  бу­
квального тлумачення цієї норми права 
на належне ставлення до неї та до її тіла 
після смерті людина не  має. Вона має 
лише право на  «волевиявлення про  на­
лежне ставлення до  тіла після смер­
ті». Тобто зі змісту Закону випливає, 
що  за  відсутності такого волевиявлення 
з тілом людини після її смерті можна по­
водитись як заманеться.

Крім того, аналіз зазначених поло­
жень дає підстави для висновку, що про­
цедурні питання, пов’язані з реалізацією 
волевиявлення особи і, зокрема, щодо 
патолого-анатомічного розтину її  тіла 
та  вилучення органів та/або тканин тіла 
після смерті, крім того, що  таке воле­
виявлення має бути «виражене в  усній 
(у присутності свідків) або  в  письмовій 
формі, завіреній в  установленому зако­
нодавством порядку», по  суті, залиша­
ються поза правовою регламентацією. 

Адже, по-перше, таке належним чином 
оформлене волевиявлення, обов’язко­
ва наявність якого чинним законодавст­
вом не  передбачена, із  зрозумілих при­
чин, як правило, відсутнє.

По-друге, якщо згідно з ч. 4 ст. 6 Закону 
«Дії щодо тіла померлого повинні здійс­
нюватися в повній відповідності з воле­
виявленням померлого, якщо не виникли 
обставини, за яких виконання волевияв­
лення померлого неможливе», то питан­
ня, які це обставини і яким чином їх на­
стання має офіційно підтверджуватись, 
законодавством України не визначене. 

По-третє, якщо згідно з ч. 5 ст. 6 Закону 
«У разі якщо відсутнє волевиявлення по­
мерлого, вилучення органів та/або тка­
нин тіла здійснюється з  дозволу чолові­
ка, дружини, близьких родичів або іншої 
особи, яка взяла на себе зобов’язання по­
ховати померлого та має відповідне сві­
доцтво про  смерть» [7, ст.  6], то  про­
цедура документування та  отримання 
волевиявлення таких осіб законодавст­
вом України також не визначена. 

По-четверте, якщо згідно з  ч.  2 ст.  6 
Закону контроль за виконанням волеви­
явлення громадян про належне ставлен­
ня до їхнього тіла після смерті в частині 
щодо згоди на проведення патолого-ана­
томічного розтину і  вилучення органів 
та/або тканин тіла покладено на  відпо­
відні органи виконавчої влади та викона­
вчі органи місцевих рад у  межах їх  пов­
новажень, то  виявляється, що  крім цієї 
декларативної норми, будь-які процесу­
альні правила щодо форм та  процедури 
такого контролю законодавством не  пе­
редбачені. Не випадково, що він фактич­
но і не здійснюється.

Що ж до приватного контролю зацікав­
лених осіб у цих питаннях, то він законо­
давством не передбачений взагалі. Адже 
згідно з  п.  1.5 Додатку №  2 до  Правил 
проведення судово-медичної експерти­
зи (дослідження)  трупів в  бюро судо­
во-медичної експертизи допуск родичів 
та  інших осіб до  трупосховища і  кімна­
ти, у якій проводиться туалет та одяган­
ня трупа, заборонений [9]. Як наслідок, 
здійснити його практично неможливо

Тобто забезпечення волевиявлення 
особи на належне ставлення до її тіла піс­
ля смерті забезпечується лише мораль­
но-етичними орієнтирами осіб, які здійс­
нюють цю діяльність. І  хоча зазначені 
якості цих осіб сумніву не  підлягають, 
все ж з практичного погляду вони є надто 
сумнівним засобом забезпечення воле­
виявлення померлих.

Отже, правова регламентація зазна­
чених відносин потребує негайного при­
ведення у  відповідність з  Конституцією 
України та  Основами законодавства 
про  охорону здоров’я. А  чинна практи­
ка, яка фактично склалася щодо конт­
ролю за виконанням волевиявлення гро­
мадян про належне ставлення до їхнього 
тіла після смерті, яка хоча й  спирається 
на певні етичні пояснення, має бути змі­
нена і повинна передбачати реальні при­
йнятні механізми державного та приват­
ного контролю.

Особливої уваги заслуговують і  пра­
вові аспекти проблеми вилучення до­
норських органів. Як відомо, у  світовій 
практиці трансплантології проблема ця 
є  не  новою, проте в  Україні вона нещо­
давно загострилась. 

Згідно з частиною 3 статті 28 Консти­
туції України жодна людина без її вільної 
згоди не  може бути піддана медичним, 
науковим чи іншим дослідам. А якщо так, 
то  згоду на  вилучення донорських орга­
нів як за життя, так і після смерті, може 
надати лише кожен особисто, а  не  осо­
би, яким надано право на поховання по­
мерлого. Саме тому згідно з  чинним за­
конодавством в  Україні діє «презумпція 
незгоди», тобто за  відсутності належ­
но оформленої персональної згоди на це 
відповідної особи, вилучення її  орга­
нів для донорських потреб є недопусти­
мим. Передавання цього права будь-ко­
му, в  т. ч. й  родичам, Конституцією 
не передбачене.

Водночас, всупереч Конституції, з ме­
тою обійти ці конституційні принципи, 
ч. 5 ст. 6 Закону передбачено, що «у разі 
якщо відсутнє волевиявлення померло­
го, вилучення органів та/або тканин тіла 
здійснюється з дозволу чоловіка, дружи­
ни, близьких родичів або  іншої особи, 
яка взяла на себе зобов’язання поховати 
померлого та  має відповідне свідоцтво 
про смерть» [7, ст. 6]. 
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Більше того, розвиток трансплантоло­
гії та  почасти злочинна її  комерціаліза­
ція підштовхують до активізації дій заці­
кавлених осіб, які, обґрунтовуючи свою 
позицію зрозумілою потребою «покра­
щення ситуації з  донорським матеріа­
лом», виступають з  пропозицією замі­
ни «з практичних міркувань» презумпції 
незгоди на презумпцію згоди, що нібито 
«відповідає духовній та громадській мен­
тальності нашого суспільства».

Саме з  такою ініціативою виступило 
МОЗ України. Заступник міністра охо­
рони здоров’я О.  Толстанов обґрунто­
вує її тим, що ст. 16 Закону України «Про 
трансплантацію органів та  інших ана­
томічних матеріалів», згідно з  якою піс­
ля констатації факту смерті мозку, лише 
найближчі родичі донора можуть дозво­
лити приймати рішення, забирати ор­
ган у  померлого чи  ні, є  «не зовсім гу­
манною». Зокрема, він зазначає: «Це 
морально важко: уявіть, батькам щой­
но повідомили страшну новину про  те, 
що вони втратили сина чи доньку, і їм по­
трібно в  такому стані приймати рішен­
ня – погоджуватись на донорство органів 
чи не погоджуватись. Якщо ж врахувати, 
що у цьому стані їм ще потрібно заповни­
ти ряд документів, то донори, як прави­
ло, до цього не доживають»*.

Тобто, на  думку ініціаторів цієї ідеї, 
«гуманнішим» буде правило, згідно 
з  яким доля тіла померлого покладати­
меться виключно на  совість трансплан­
тологів. А  що  стосується відповідності 
цих пропозицій духовній та  громад­
ській ментальності нашого суспільства, 
то перш ніж її оцінювати, з цього приводу 
варто було б спочатку провести всеукра­
їнське консультативне опитування гро­
мадян України.

* �[Електронний ресурс]. – Режим доступу : 
http://www.kmu.gov.ua/control/publish/
article?art_id=246819518

І хоча у  світовій практиці застосову­
ються обидва варіанти отримання зго­
ди на вилучення анатомічного матеріалу, 
«презумпція незгоди», що  передбачена 
національним законодавством, є виправ­
даною як з урахуванням норм Конституції, 
так і  права особи на  належне ставлення 
до її тіла після смерті. Заміна ж її на «пре­
зумпцію згоди» в  умовах сучасної мо­
ральної кризи в українському суспільстві 
та  процвітання «чорної трансплантоло­
гії» не  сприятимуть підвищенню довіри 
до національної трансплантології, а лише 
погіршуватимуть у ній криміногенну си­
туацію, учасники якої з цією метою акти­
візують і пропаганду необхідності прове­
дення еутаназії. 

Отже, єдине, що  заслуговує на  ува­
гу у  зазначених ініціативах МОЗ, це ор­
ганізація завчасного отримання в  осіб, 
які досягли 16 років, добровільної згоди 
на використання їхніх органів для тран­
сплантації після їх смерті. А те, що тран­
сплантологи не  можуть таку згоду от­
римати, то, можливо, ними для  цього 
докладаються недостатні зусилля і, на­
самперед, визначаються умови, на  яких 
вона могла б бути отримана, вигідні лише 
для них самих.

Саме тому духовній та  громадській 
ментальності нашого суспільства більше 
відповідало б, з одного боку, збереження 
«презумпції незгоди», а, з іншого – запро­
вадження відповідної процедури та умов 
отримання такої добровільної згоди і ме­
ханізму державного й  приватного конт­
ролю за належною її реалізацією.

З урахуванням викладеного, відноси­
ни, пов’язані з  реалізацією конституцій­
ного принципу, згідно з яким «Кожен має 
право на повагу до його гідності» (ст. 28), 
необхідно привести у  відповідність 
до норм Конституції України, відповідно 
до яких «Права і  свободи людини і  гро­
мадянина, закріплені цією Конституцією, 
не  є  вичерпними. Конституційні права 

і свободи гарантуються і не можуть бути 
скасовані. При прийнятті нових зако­
нів або  внесенні змін до  чинних законів 
не  допускається звуження змісту та  об­
сягу існуючих прав і  свобод» (ст.  22). 
«Ніхто не  може бути підданий катуван­
ню, жорстокому, нелюдському або  та­
кому, що  принижує його гідність, пово­
дженню чи  покаранню. Жодна людина 
без її  вільної згоди не  може бути підда­
на медичним, науковим чи  іншим дослі­
дам» (ст.  28). «Кожна людина має право 
на свободу та особисту недоторканність» 
(ст.  29). «Конституційні права і  свободи 
людини і  громадянина не  можуть бути 
обмежені, крім випадків, передбачених 
Конституцією України» (ст.  64). Кожен 
зобов’язаний неухильно додержуватися 
Конституції України та  законів України, 
не  посягати на  права і  свободи, честь 
і гідність інших людей» (ст. 68) [1].

А з  урахуванням цих принципів слід 
визнати, що:

1. Пропаганда еутаназії, з одного боку, 
є неетичною, а з іншого – такою, що су­
перечить Конституції та  законодавству 
України і має бути заборонена. Як альтер­
натива евтаназії заслуговують підтрим­
ки пропаганда та  розвиток паліативної 
медицини.

2. Конституційний принцип, згідно 
з яким кожен має право на повагу до його 
гідності, стосується кожного як за життя, 
так і після смерті.

3. Стаття  6 Закону «Про поховання 
та похоронну справу», згідно з якою «усі 
громадяни мають право на  поховання 

їхнього тіла», має бути уточнена і сфор­
мульована так: «Кожен має право на гід­
не поховання його тіла».

4. Положення ст.  6 Закону «Про по­
ховання та  похоронну справу», згід­
но з  яким «усі громадяни мають право 
на… волевиявлення про  належне став­
лення до  тіла після смерті», суперечить 
Конституції України, згідно з якою кожен 
має право на належне ставлення до ньо­
го і до його тіла як за життя, так і після 
смерті і  ніхто не  вправі посягати на  це 
право, а  тому має бути сформульоване 
так: «кожен має право на  належне став­
лення до його тіла після смерті».

5. Лише кожен особисто у визначений 
законом спосіб може висловити своє во­
левиявлення й  щодо особливого став­
лення до його тіла як за життя, так і після 
смерті, в  т. ч.: на  вилучення донорських 
органів; згоді чи  незгоді на  проведен­
ня патолого-анатомічного розтину; зго­
ді чи незгоді на вилучення органів та/або 
тканин тіла чи вчинити будь-яке інше до­
ручення, що не суперечить законодавству.

6. Потреби у донорських органах, а від­
повідно їх вилучення як за життя, так і піс­
ля смерті, потребують організації та ви­
роблення належної правової процедури 
завчасного отримання в  осіб, які  досяг­
ли 16 років, добровільної згоди на вико­
ристання їхніх органів для транспланта­
ції як за життя, так і після їх смерті. 

7. Зазначені відносини потребують за­
провадження відповідної правової про­
цедури механізму державного й приватно­
го контролю за належною їх реалізацією.
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Більше того, розвиток трансплантоло­
гії та  почасти злочинна її  комерціаліза­
ція підштовхують до активізації дій заці­
кавлених осіб, які, обґрунтовуючи свою 
позицію зрозумілою потребою «покра­
щення ситуації з  донорським матеріа­
лом», виступають з  пропозицією замі­
ни «з практичних міркувань» презумпції 
незгоди на презумпцію згоди, що нібито 
«відповідає духовній та громадській мен­
тальності нашого суспільства».

Саме з  такою ініціативою виступило 
МОЗ України. Заступник міністра охо­
рони здоров’я О.  Толстанов обґрунто­
вує її тим, що ст. 16 Закону України «Про 
трансплантацію органів та  інших ана­
томічних матеріалів», згідно з  якою піс­
ля констатації факту смерті мозку, лише 
найближчі родичі донора можуть дозво­
лити приймати рішення, забирати ор­
ган у  померлого чи  ні, є  «не зовсім гу­
манною». Зокрема, він зазначає: «Це 
морально важко: уявіть, батькам щой­
но повідомили страшну новину про  те, 
що вони втратили сина чи доньку, і їм по­
трібно в  такому стані приймати рішен­
ня – погоджуватись на донорство органів 
чи не погоджуватись. Якщо ж врахувати, 
що у цьому стані їм ще потрібно заповни­
ти ряд документів, то донори, як прави­
ло, до цього не доживають»*.

Тобто, на  думку ініціаторів цієї ідеї, 
«гуманнішим» буде правило, згідно 
з  яким доля тіла померлого покладати­
меться виключно на  совість трансплан­
тологів. А  що  стосується відповідності 
цих пропозицій духовній та  громад­
ській ментальності нашого суспільства, 
то перш ніж її оцінювати, з цього приводу 
варто було б спочатку провести всеукра­
їнське консультативне опитування гро­
мадян України.

* �[Електронний ресурс]. – Режим доступу : 
http://www.kmu.gov.ua/control/publish/
article?art_id=246819518

І хоча у  світовій практиці застосову­
ються обидва варіанти отримання зго­
ди на вилучення анатомічного матеріалу, 
«презумпція незгоди», що  передбачена 
національним законодавством, є виправ­
даною як з урахуванням норм Конституції, 
так і  права особи на  належне ставлення 
до її тіла після смерті. Заміна ж її на «пре­
зумпцію згоди» в  умовах сучасної мо­
ральної кризи в українському суспільстві 
та  процвітання «чорної трансплантоло­
гії» не  сприятимуть підвищенню довіри 
до національної трансплантології, а лише 
погіршуватимуть у ній криміногенну си­
туацію, учасники якої з цією метою акти­
візують і пропаганду необхідності прове­
дення еутаназії. 

Отже, єдине, що  заслуговує на  ува­
гу у  зазначених ініціативах МОЗ, це ор­
ганізація завчасного отримання в  осіб, 
які досягли 16 років, добровільної згоди 
на використання їхніх органів для тран­
сплантації після їх смерті. А те, що тран­
сплантологи не  можуть таку згоду от­
римати, то, можливо, ними для  цього 
докладаються недостатні зусилля і, на­
самперед, визначаються умови, на  яких 
вона могла б бути отримана, вигідні лише 
для них самих.

Саме тому духовній та  громадській 
ментальності нашого суспільства більше 
відповідало б, з одного боку, збереження 
«презумпції незгоди», а, з іншого – запро­
вадження відповідної процедури та умов 
отримання такої добровільної згоди і ме­
ханізму державного й  приватного конт­
ролю за належною її реалізацією.

З урахуванням викладеного, відноси­
ни, пов’язані з  реалізацією конституцій­
ного принципу, згідно з яким «Кожен має 
право на повагу до його гідності» (ст. 28), 
необхідно привести у  відповідність 
до норм Конституції України, відповідно 
до яких «Права і  свободи людини і  гро­
мадянина, закріплені цією Конституцією, 
не  є  вичерпними. Конституційні права 

і свободи гарантуються і не можуть бути 
скасовані. При прийнятті нових зако­
нів або  внесенні змін до  чинних законів 
не  допускається звуження змісту та  об­
сягу існуючих прав і  свобод» (ст.  22). 
«Ніхто не  може бути підданий катуван­
ню, жорстокому, нелюдському або  та­
кому, що  принижує його гідність, пово­
дженню чи  покаранню. Жодна людина 
без її  вільної згоди не  може бути підда­
на медичним, науковим чи  іншим дослі­
дам» (ст.  28). «Кожна людина має право 
на свободу та особисту недоторканність» 
(ст.  29). «Конституційні права і  свободи 
людини і  громадянина не  можуть бути 
обмежені, крім випадків, передбачених 
Конституцією України» (ст.  64). Кожен 
зобов’язаний неухильно додержуватися 
Конституції України та  законів України, 
не  посягати на  права і  свободи, честь 
і гідність інших людей» (ст. 68) [1].

А з  урахуванням цих принципів слід 
визнати, що:

1. Пропаганда еутаназії, з одного боку, 
є неетичною, а з іншого – такою, що су­
перечить Конституції та  законодавству 
України і має бути заборонена. Як альтер­
натива евтаназії заслуговують підтрим­
ки пропаганда та  розвиток паліативної 
медицини.

2. Конституційний принцип, згідно 
з яким кожен має право на повагу до його 
гідності, стосується кожного як за життя, 
так і після смерті.

3. Стаття  6 Закону «Про поховання 
та похоронну справу», згідно з якою «усі 
громадяни мають право на  поховання 

їхнього тіла», має бути уточнена і сфор­
мульована так: «Кожен має право на гід­
не поховання його тіла».

4. Положення ст.  6 Закону «Про по­
ховання та  похоронну справу», згід­
но з  яким «усі громадяни мають право 
на… волевиявлення про  належне став­
лення до  тіла після смерті», суперечить 
Конституції України, згідно з якою кожен 
має право на належне ставлення до ньо­
го і до його тіла як за життя, так і після 
смерті і  ніхто не  вправі посягати на  це 
право, а  тому має бути сформульоване 
так: «кожен має право на  належне став­
лення до його тіла після смерті».

5. Лише кожен особисто у визначений 
законом спосіб може висловити своє во­
левиявлення й  щодо особливого став­
лення до його тіла як за життя, так і після 
смерті, в  т. ч.: на  вилучення донорських 
органів; згоді чи  незгоді на  проведен­
ня патолого-анатомічного розтину; зго­
ді чи незгоді на вилучення органів та/або 
тканин тіла чи вчинити будь-яке інше до­
ручення, що не суперечить законодавству.

6. Потреби у донорських органах, а від­
повідно їх вилучення як за життя, так і піс­
ля смерті, потребують організації та ви­
роблення належної правової процедури 
завчасного отримання в  осіб, які  досяг­
ли 16 років, добровільної згоди на вико­
ристання їхніх органів для транспланта­
ції як за життя, так і після їх смерті. 

7. Зазначені відносини потребують за­
провадження відповідної правової про­
цедури механізму державного й приватно­
го контролю за належною їх реалізацією.
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Actual problems of human rights safeguards 
associated with transplantation of organs and tissues
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The article is devoted to theoretical studies summarized results of guaranteeing human rights 
related to the transplantation of organs and tissues. It is noted that some problems today not 
only finally resolved, but also acquired special urgency.
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Проблемы гарантий соблюдения прав человека, 
связанных с трансплантацией органов и тканей
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Статья посвящена обобщенным результатам исследования теоретических вопросов 
обеспечения гарантий соблюдения прав человека, связанных с трансплантацией 
органов и тканей. Отмечено, что некоторые проблемы сегодня не только 
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