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в сфері надання послуг

Види
правопорушень

О
дним з  основних завдань 
механізму цивільно-право-
вого регулювання є  забез-
печення сталого функціону-

вання економічної системи суспільства. 
Стабільність зобов’язальних правовідно-
син з надання послуг пов’язана з договір-
ною дисципліною, яка в  свою чергу ви-
значається ефективністю правових норм 
про  порушення договірних зобов’язань, 
їх  наслідків та  застосування сторонами 
відповідних засобів правового захисту. 

Аналізуючи види порушень договір-
них зобов’язань з надання послуг, доціль-
но зазначити, що законодавець в ст. 610 

Цивільного кодексу України (далі  – ЦК 
України) вирізняє два види порушень: 

1) невиконання; 
2)  виконання з  порушенням умов, ви-

значених змістом зобов’язання (неналеж-
не виконання).

Щоправда з незрозумілих причин зако-
нодавець не пропонує критеріїв для їх роз-
межування, а  це дозволило окремим до-
слідникам запропонувати хибні висновки 
про  їх  ототожнення [1, с.  44]. Однак ще 
свого часу С.  Н.  Ландкоф розмежовував 
ці різновиди правопорушень, зазначаю-
чи, що  неналежне виконання  – це част-
кове виконання, виконання не  в  строк, 
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не  в  належному місці, порушення окре-
мих умов зобов’язання. Повне невико-
нання – це невиконання всього предмета 
зобов’язання [2, c. 102]. Неналежне ви-
конання, на  думку Т.  В.  Боднар, спосте-
рігається у  разі, якщо боржник вчинив 
певні дії, спрямовані на виконання зобо-
в’язання, проте ці дії не відповідають тим 
параметрам (стандартам), що встановле-
ні умовами договору чи вимогами норма-
тивно-правових актів стосовно кожного 
з елементів виконання зобов’язання (тоб-
то зазначені дії вчинені з  порушенням 
умов щодо предмета і способу виконання, 
суб’єктного складу, місця, строку (термі-
ну) виконання) [3, c. 242]. 

На думку Л.  М.  Баранової, пояснити 
втрату значення розмежування поняття 
«порушення зобов’язання» на  такі його 
види, як  «невиконання» та  «неналежне 
виконання», можна тим, що у ст. 622 ЦК 
України зберігся загальний принцип «ви-
конання зобов’язання в натурі», відповід-
но до якого застосування до порушника 
зобов’язання заходів цивільно-правової 
відповідальності та (або) реалізація інших 
заходів захисту цивільних прав потерпі-
лої особи не є підставою для звільнення 
боржника від  виконання обов’язків, ви-
значених у договорі [4, c. 154].

Разом з  тим доцільно зазначити, 
що  невиконання і  неналежне виконання 
як  види порушення зобов’язання закріп-
лені у  більшості кодифікованих норма-
тивно-правових актах країн СНД (ст. 359 
ЦК Республіки Казахстан, ст. 393 ЦК РФ). 
Водночас такий законодавчий поділ пору-
шення зобов’язань загалом та договірних, 
зокрема, на невиконання і неналежне ви-
конання не є характерним для цивільного 
законодавства держав-членів ЄС (Франції, 
ФРН, Великобританії)  та  США.  Не знай-
шов він свого чіткого закріплення і в та-
ких уніфікованих міжнародних приватно-
правових актах, як  Принципи УНІДРУА, 
Віденській конвенції.

Аналізуючи положення ст.  906, ч.  3 
ст.  1021, ст.  1092 ЦК України щодо вре-
гулювання відносин про  надання по-
слуг, можна зробити висновок, що зако-
нодавець, широко застосовуючи терміни 
«невиконання» і  «неналежне виконан-
ня», вживає їх саме для позначення юри-
дичного факту порушення відповідним 
суб’єктом свого обов’язку. Разом з  тим 
в  юридичній літературі наголошується 
на  допущених законодавчих помилках 
та потребі у їх виправленні, коли родове 
поняття «порушення» безпідставно замі-
нюється на його вид, що може виклика-
ти термінологічну плутанину і проблеми 
при застосуванні таких норм [5, с. 70].

Прикладом може слугувати не  завж-
ди витримана в стилі ЦК України практи-
ка викладу норм в Господарському кодек-
сі України (далі – ГК України). Так, згідно 
з ч. 6 ст. 193 ГК України зобов’язана сторо-
на має право відмовитися від  виконання 
зобов’язання у разі неналежного виконан-
ня другою стороною обов’язків, що є не-
обхідною умовою виконання. Як видаєть-
ся, такий законодавчий підхід стосується 
наслідків порушення зобов’язання дру-
гою стороною, а  тому тут фактично за-
кріплено не  наслідки такого різновиду 
порушення зобов’язання, як  неналежне 
виконання, а взагалі невиконання зобов’я-
зання. Зважаючи на наведене, пропонуємо 
викласти ч. 6 ст. 193 ГК України з метою 
узгодження її з положеннями ЦК України 
у такій редакції: «Зобов’язана сторона має 
право відмовитися від  виконання зобо-
в’язання у  випадку невиконання зобов’я-
зання другою стороною, що є необхідною 
умовою виконання». 

Більше того, зі змісту ст.  226 ГК 
України вбачається законодавчий підхід 
щодо розмежування наслідків невико-
нання і  неналежного виконання зобов’я-
зань. Так, виходячи зі змісту ч.  6 ст.  226 
ГК України, у  разі невиконання зобов’я-
зання виконати певну роботу (надати 
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послугу) управнена сторона має право ви-
конати цю роботу самостійно або  дору-
чити її виконання (надання послуги) тре-
тім особам та  вимагати відшкодування 
збитків, завданих невиконанням зобо-
в’язання. Водночас згідно з  ч.  7 ст.  226 
ГК  України відшкодування збитків, зав-
даних неналежним виконанням зобов’я-
зання, за загальним правилом не звільняє 
зобов’язану сторону від виконання зобо-
в’язання в  натурі. Тобто, як  вбачається 
із наведеного, законодавець у ГК України, 
хоча й дещо завуальовано, але все ж роз-
межовує правові наслідки видів порушен-
ня зобов’язань з надання послуг шляхом 
закріплення вказівки, що при невиконан-
ні зобов’язань з надання послуг кредитор 
може вимагати примусового надання цих 
послуг або  відшкодування збитків (ч.  5 
ст. 226 ГК України). Натомість при нена-
лежному виконанні зобов’язання з надан-
ня послуг відшкодування збитків не звіль-
няє боржника від виконання зобов’язання 
в натурі (ч. 7 ст. 226 ГК України).

Таким чином, невиконання зобов’я-
зань з надання послуг як вид порушення 
договірного зобов’язання відбувається 
тоді, коли сторони взагалі не  вчиняють 
дій з  надання послуг або  не  утримують-
ся від  вчинення певних дій до  певного 
строку. Наприклад, утримання від  про-
ведення медичної операції до  момен-
ту, коли стабілізується артеріальний 
тиск, утримання від  проведення аудиту 
компанії, коли на  стороні замовника 
є суб’єкт владних повноважень, надання 
такої послуги фінансується із державно-
го або місцевого бюджетів, кошти в яких 
на  ці видатки закінчились, з  умовою 
продовження такого виконання у  май-
бутньому. З  наведених прикладів вба-
чається, що  диференціація порушення 
договірного зобов’язання з  надання по-
слуг на  невиконання і  неналежне вико-
нання втрачає своє практичне значення, 
оскільки таке зобов’язання не може бути 

виконане неналежним чином з  тієї при-
чини, що утримання від визначеної дого-
вором дії або є, або ж відсутнє.

Якщо, слідуючи законам логіки, вихо-
дити від  протилежного, то  під виконан-
ням договірного зобов’язання з надання 
послуг можна розуміти сукупність фак-
тичних або юридичних дій (у певних ви-
падках – утримання від дії) щодо надан-
ня послуг, спрямованих на  реалізацію 
(здійснення)  передбачених договором 
або  законом їх  суб’єктивних прав і  обо-
в’язків задля досягнення економічної 
і  юридичної мети зобов’язання. А  неви-
конання договірного зобов’язання з  на-
дання послуг можна охарактеризувати 
як такий стан договірного зобов’язання, 
за  якого боржник не  вчинив жодної дії 
або ж не утримався від їх вчинення (у зо-
бов’язаннях із  негативним змістом), яку 
він зобов’язаний був вчинити/утрима-
тись відповідно до умов договору. 

Аналізуючи такий різновид порушень 
договірних зобов’язань з надання послуг, 
як виконання з порушенням умов, визна-
чених змістом зобов’язання (неналежне 
виконання), зауважимо, що  в  цивілісти-
ці й сьогодні не вщухають дискусії щодо 
характеристики неналежного виконан-
ня зобов’язання, оскільки як  на  теоре-
тичному, так і  практичному рівнях важ-
ко визначити межі т. зв. «закінчення» 
невиконання договірного зобов’язання 
та  «початку» неналежного його вико-
нання. Загалом, не  заглиблюючись в  те-
оретичну дискусію з цього приводу, від-
значимо, що  цілковито солідаризуємося 
з  позицією Т.  В.  Боднар, на  думку якої, 
неналежне виконання має місце в  разі, 
якщо боржник вчинив певні дії, спря-
мовані на  виконання зобов’язання, про-
те ці дії не відповідають тим параметрам 
(стандартам), що  встановлені умовами 
договору чи  вимогами нормативно-пра-
вових актів стосовно кожного з  елемен-
тів виконання зобов’язання [6, с.  21]. 
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Обґрунтовуючи такий свій висновок, на-
голосимо, що  неналежність виконання 
договірного зобов’язання з  надання по-
слуг стосується будь-якого елемента ви-
конання договору, зокрема і  кількісних, 
і якісних його характеристик. Тому кри-
терієм розмежування невиконання і  не-
належного виконання договору про  на-
дання послуг є  вчинення боржником 
необхідних дій, спрямованих на виконан-
ня договірного зобов’язання, однак з до-
пущенням порушень, визначених на нор-
мативному чи  індивідуальному рівнях 
тими стандартами, що ними передбачені. 
Тобто неналежне виконання договірно-
го зобов’язання з надання послуг харак-
теризується наявністю дій на виконання 
умов договору, однак останні призводять 
не до очікуваного досягнення мети дого-
вору, а  навпаки до  відхилення від  умов 
виконання за будь-яким з його елементів. 

Виходячи з  вищенаведеного критерію 
порушеного елементу виконання, нена-
лежне виконання договірного зобов’я-
зання з  надання послуг доцільно класи-
фікувати на: а)  виконання неналежному 
суб’єкту; б) неналежність предмета вико-
нання (наприклад, надання послуги нена-
лежної якості); в)  виконання, що  здійс-
нене в  неналежний спосіб (наприклад, 
проведення медичної операції без засто-
сування новітніх лазерних технологій); 
г)  надання послуг належної якості, од-
нак з  порушенням умови про  місце ви-
конання зобов’язання; ґ)  прострочення 
виконання договірних умов. Доцільно 
зазначити, що  в  практиці непоодиноки-
ми є  й випадки порушення низки еле-
ментів виконання зобов’язань з надання 
послуг, а саме надання послуги неналеж-
ної якості та з простроченням виконання 
зобов’язання.

Не менш поширеним різновидом пра-
вопорушень у  сфері договірних відно-
син з  надання послуг є  прострочення 
виконання договірного зобов’язання. 

У науковій літературі під простроченням 
розуміють порушення обов’язку пере-
дати певну річ, виконати роботу, надати 
послугу, сплатити гроші у  передбачений 
договором строк чи  в  розумний строк 
після виникнення зобов’язання [7, c. 6; 8, 
с. 130]. 

О.  П.  Подцерковний розглядає строк 
виконання як  найважливіший пара-
метр правомірної поведінки боржника 
[9, с. 244]. На думку М. К. Сулейменова, 
прострочення кредитора – більш склад-
не поняття, ніж прострочення боржни-
ка, яке не так тісно пов’язане зі строком 
та включає в себе поряд із несвоєчасним 
виконанням також і  невиконання та  не-
належне виконання кредитором обов’яз-
ків, що призводить до несвоєчасного ви-
конання боржником зобов’язання [10, 
c. 21]. Водночас відзначимо, що таке ро-
зуміння прострочення кредитора важ-
ко застосувати до  досліджуваних нами 
правовідносин хоча б  тому, що  зв’я-
зок між порушенням замовником сво-
го обов’язку та визначеним у часі момен-
том для  його належного виконання все 
ж  існує і  при виникненні спірної ситуа-
ції має бути доведеним у  суді, в  іншому 
ж випадку про правопорушення у вигляді 
прострочення з боку замовника не може 
бути й мови. 

Натомість прострочення боржника 
у вітчизняній юридичній літературі роз-
глядається як неналежне виконання зобо-
в’язання (зокрема, коли боржник виконав 
свій обов’язок зі спливом строку, визна-
ченого у договорі), а також як невиконан-
ня зобов’язання (у разі, якщо боржник 
взагалі не  вчинив будь-яких дій з  вико-
нання свого обов’язку) [5, с. 70]. У зв’язку 
з цим заслуговує на підтримку розшире-
не тлумачення цієї позиції, що  простро-
чення боржника не  є  окремим видом 
порушення зобов’язання, а  має розгля-
датися в межах двох основних видів по-
рушення – невиконання та неналежного 



  51  

 Види правопорушень в сфері надання послуг    Н. В. Федорченко  

виконання. Аналіз ч. 1 ст. 612 ЦК України 
дає підстави для  висновку, що  критері-
єм віднесення прострочення боржника 
до того чи іншого виду порушення зобо-
в’язання (невиконання чи неналежне ви-
конання) є обсяг вчинених ним дій, точ-
ніше, виявлення того факту, приступив 
він до виконання чи ні [11, с. 97-98]. 

Отже, прострочення виконавцем 
чи  замовником виконання обов’язків 
за  договором про  надання послуг є  од-
ним із  видів цивільного правопорушен-
ня, що виявилося у повному невиконанні 
ним передбаченого договором обов’язку 
(невиконання зобов’язання)  або  у  його 
неналежному виконанні, у  зв’язку з  чим 
на  момент настання кінцевого терміну 
відсутнє належне виконання договірно-
го зобов’язання, наслідком чого є покла-
дення на  правопорушника додаткових 
обов’язків. 

Крім наведених видів правопорушень 
в сфері надання послуг, можна виділити 
й такі, як: 

1) правопорушення, пов’язані із надан-
ням послуг належної якості; 

2)  правопорушення, пов’язані із  не-
прийняттям або  простроченням при-
йняття результатів послуг замовником;

3)  правопорушення, пов’язані з  неви-
конанням або  несвоєчасним виконан-
ням вимог замовника щодо усунення 
недоліків;

4)  правопорушення, пов’язані із  до-
пущенням відступів від  умов договору 
про  надання послуг або  інших істотних 
недоліків;

5)  правопорушення, пов’язані із  ухи-
ленням замовника від  оплати наданих 
послуг.

Отже, порушення договірного зобо-
в’язання з  надання послуг призводить 
до  змін у  правовідношенні, його пере-
будови на  засадах спрямованості пра-
вових засобів на  відновлення майнової 
сфери кредитора. Зважаючи на наведене, 

доцільно знайти відповіді на  питання: 
в чому ж полягає сутність зумовлених по-
рушенням змін у змісті договірного зобо-
в’язання з надання послуг та чи в такому 
випадку можна говорити про виникнен-
ня нового охоронного правовідношення?

Одразу ж зауважимо, що відповіді на ці 
питання у  цивілістиці не  є  однозначни-
ми. Говорячи про  виникнення нового 
охоронного правовідношення у  зв’язку 
з порушенням існуючого, М. М. Агарков 
дійшов висновку, що  нове зобов’язання 
внаслідок порушення не  виникає, а  змі-
нюється лише зміст первісного зобо-
в’язання [12, с.  238-239]. Схожі підходи 
до  розуміння цього питання відображе-
ні в працях І. Б. Новицького [13, с. 364], 
С. М. Братуся [14, с. 85]. На думку ж інших 
вчених (М. С. Малєїної, Б. І. Пугінського, 
Ф.  І.  Гавзе, Б.  С.  Антимонова), відпові-
дальність у  сенсі негативних майнових 
наслідків може виражатися тільки у  ви-
гляді обов’язку, якого до правопорушен-
ня не існувало.

Серед вітчизняних дослідників кон-
цепцію виникнення охоронного право-
відношення поділяє І.  С.  Канзафарова: 
«правовідношення цивільно-правової 
відповідальності є  охоронним зобов’я-
занням, його суб’єктами є  потерпілий 
(кредитор) і правопорушник (боржник)» 
[15, с. 4].

На наш погляд, переконливіше звучать 
аргументи тих дослідників, які вважають, 
що  порушення договірного зобов’язання 
не тягне за собою виникнення нового пра-
вовідношення, а  перетворюється у  своє-
му змісті [16, с.  31]. До такого висновку 
про  неможливість розуміння порушен-
ня договірного зобов’язання з  надання 
послуг як  підстави виникнення нового 
правовідношення приходимо, аналізую-
чи положення цивільного законодавства 
України. По-перше, у ст. 11 ЦК України по-
рушення договірного зобов’язання не ви-
значено законодавцем як окрема підстава 
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виникнення цивільних прав та обов’язків. 
По-друге, порушення договірного зобов’я-
зання не  визначено законодавцем як  ок-
рема підстава припинення зобов’язань. І, 
нарешті, заміна первісного зобов’язання 
новим зобов’язанням розуміється законо-
давцем як новація, а у випадку порушен-
ня договірного зобов’язання з  надання 
послуг відбувається не заміна, а зміна до-
говірного зобов’язання.

Аналізуючи проблематику сутності зу-
мовлених порушенням змін у  змісті до-
говірного зобов’язання з  надання послуг, 
доцільно зазначити, що зміни у структурі 
досліджуваного нами договірного зобов’я-
зання при його порушенні відображають-
ся в  тому, що  потенційно існуючі в  його 
змісті охоронні обов’язки (щодо відшко-
дування збитків, сплати неустойки тощо) 
з  порушенням договору про  надання 

послуг починають реалізовуватися, адже 
у  кредитора з’являється право реалізо-
вувати свої вимоги щодо їх  виконання. 
Наголосимо, що закріплений в ЦК України 
підхід щодо розуміння зміни первісного 
зобов’язання без його заміни новим пра-
вовідношенням цілком узгоджується з під-
ходами, закріпленими в  законодавствах 
зарубіжних країн (Франція, Німеччина, 
Великобританія) [17, с. 164-166]. 

Отже, підсумовуючи вищенаведене, 
вкажемо, що порушення зумовлює вплив 
на  динаміку договірного зобов’язання 
з надання послуг – зміну правовідношен-
ня, відсутність належного виконання, по-
рушення суб’єктивного цивільного пра-
ва, а також спричиняє наслідки, пов’язані 
з  можливістю застосування кредитором 
встановлених законом та/або договором 
способів захисту порушеного права.
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