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Забезпечення обвинуваченому 
права на захист згідно зі ст. 129 
Конституції України є основною 
засадою судочинства, а відповідно 
до ст. 7 Кримінального процесуаль-
ного кодексу України (далі – КПК 
України) віднесено до загальних 
засад кримінального провадження. 
Право на захист особи, що обвину-
вачується у вчиненні кримінально-
го правопорушення, гарантоване 
п. 3 (с) ст. 6 Європейської конвенції 
про захист прав людини та осно-
воположних свобод (далі – Кон-
венція) і становить одну з головних 
підвалин справедливого судового 
розгляду [1]. Як слушно відзна-
чає О. П. Кучинська, можливість 
безперешкодного використання 
підозрюваним, обвинуваченим 
кваліфікованої правової допомо-
ги обраного захисника є неодмін-
ною передумовою реалізації заса-
ди забезпечення права на захист 
[2, с. 270].

Необхідною умовою реаліза-
ції права на захист є гарантоване 
право кожного на правову допо-
могу, яка у визначених законом 
випадках надається безоплатно. 
У Резолюції 1466 (2005) Парла-
ментської Асамблеї Ради Європи 
«Про виконання обов’язків та зо-
бов’язань Україною» було закрі-
плено зобов’язання щодо покра-
щення доступу до правосуддя 
шляхом запровадження системи 
безоплатної правової допомоги 
відповідно до стандартів Ради 
Європи та практики Європейсь-
кого суду з прав людини (далі – 
ЄСПЛ). 

Отже, в умовах активізації євро-
інтеграційних процесів в країні та 
необхідності подальшого рефор-
мування кримінального судочин-
ства, особливого значення набуває 
дослідження питань доступності 
безоплатної правової допомоги 
у кримінальному процесі.

Дослідженню проблемних пи-
тань реалізації права особи на за-
хист присвячені роботи Т. В. Вар-
фоломєєвої , Ю. М . Грошевого, 
О. П. Кучинської, В. Т. Маляренка, 
В. Я. Тація, О. Г. Яновської. Вивчен-
ню системи безоплатної право-
вої допомоги присвячене дисер-
таційне дослідження Є. Ю. Бови 
«Організація безоплатної пра-
вової допомоги в Україні», нау-
кові роботи А . В. Вишневського, 
О. М.Дуфенюк тощо. Проте питан-
ня доступності безоплатної пра-
вової допомоги у кримінально-
му процесі предметом окремого 
науко вого дослідження не було.

Право на правову допомогу від-
несено до конституційних прав як 
таке, що за статусом є загальним 
правом кожного [3, с. 200]. Від-
повідно до Рішення Конституцій-
ного Суду України від 30 вересня 
2009 р. № 23-рп/2009 у справі за 
конституційним зверненням гро-
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мадянина Голованя Ігоря Володи-
мировича щодо офіційного тлума-
чення положень ст. 59 Конституції 
України (справа про право на пра-
вову допомогу) право на правову 
допомогу є одним із конституцій-
них, невід’ємних прав людини і має 
загальний характер. Положення ч. 1 
ст. 59 Конституції України про те, що 
«кожен має право на правову допо-
могу», треба розуміти як гарантова-
ну державою можливість будь-якій 
особі незалежно від характеру її 
правовідносин з державними ор-
ганами, органами місцевого са-
моврядування, об’єднаннями гро-
мадян, юридичними та фізичними 
особами вільно, без неправомірних 
обмежень отримувати допомогу з 
юридичних питань в обсязі і фор-
мах, як вона того потребує.

Протягом кількох останніх 
років в Україні відбувається ста-
новлення та розбудова систе-
ми безоплатної правової допо-
моги: прийнято Закон України 
«Про безоплатну правову допом-
огу» (далі– Закон), цілу низку під-
законних нормативно-правових 
актів, у регіонах створено центри 
з надання безоплатної вторинної 
правової допомоги тощо.

Згідно зі статтею 13 Закону 
безоплатна вторинна правова до-
помога – вид державної гарантії, 
що полягає у створенні рівних 
можливостей для доступу осіб до 
правосуддя. Безоплатна вторин-
на правова допомога включає 
такі види правових послуг: за-
хист; здійснення представництва 
інтересів осіб, що мають право 
на безоплатну вторинну правову 
допомогу, в судах, інших держав-
них органах, органах місцевого 
самоврядування, перед іншими 
особами; складення документів 
процесуального характеру. 

Аналізуючи умови та можли-
вості надання вторинної правової 
допомоги, відповідаючи на питан-
ня, чи є така допомога доступною, 
слід звернути увагу на низку міжна-
родних документів, практику ЄСПЛ.

Так, згідно з пунктом 3 (с) стат-
ті 6 Конвенції кожний обвинува-
чений у вчиненні кримінального 
правопорушення має щонаймен-
ше такі права: захищати себе 
особисто чи використовувати 
юридичну допомогу захисника, 
вибраного на власний розсуд, 
або– за браком коштів для оплати 
юридичної допомоги захисника – 
одержувати таку допомогу без-
оплатно, якщо це необхідно в ін-
тересах правосуддя. Таким чином, 
з вищезгаданого положення ви-
пливає, що при прийнятті рішення 
про надання безоплатної право-
вої допомоги компетентні органи 
повинні брати до уваги фінансові 
можливості обвинуваченого та ін-
тереси правосуддя, зокрема, при-
роду і складність висунутого об-
винувачення, суворість можливої 
санкції, здатність обвинуваченого 
адекватно себе захищати особи-
сто [4, с. 77].

При цьому фінансовий кри-
терій повинен бути чітким, мають 
забезпечуватися вагомі процедур-
ні гарантії проти свавілля під час 
фінансової оцінки для вирішення 
питання, чи має особа право на 
правову допомогу. ЄСПЛ також 
встановив, що тягар доказування 
браку коштів слід покладати на 
особу, яка звернулася за допо-
могою [5, с.19; 6]. У свою чергу, 
аналізуючи матеріали судової 
практики, можна дійти висновку, 
що українські суди притриму-
ються подібного положення. Так, 
суддя Тростянецького районно-
го суду Сумської області 16 жовт-
ня 2013 р. в кримінальному про-
вадженні по обвинуваченню Д. 
Н. за ч. 1 ст. 125 КК України від-
мовив у задоволенні клопотання 
Д. Н. про залучення захисника, 
пославшись на те, що обвинува-
чена не надала доказів того, що 
середньомісячний сукупний дохід 
її сім’ї нижчий суми прожиткового 
мінімуму, встановленого відповід-
но до Закону України «Про про-
житковий мінімум» [7, с.119].

Що стосується критерію «в ін-
тересах правосуддя», то згідно 
з практикою ЄСПЛ інтереси пра-
восуддя в принципі вимагають 
забезпечення представництва 
у випадку, коли йдеться про по-
збавлення свободи, а тим біль-
ше – коли особі може бути при-
значено довічне позбавлення волі 
– найсуворіше покарання [4, с. 77].

Окремої уваги потребує пи-
тання визначення стадій провад-
ження, на яких можливе надання 
безоплатної правової допомо-
ги. Наприклад, у справі «Мефтах 
та інші проти Франції» (Meftah 
and Others v. France) ЄСПЛ вста-
новив, що право на безоплатну 
правову допомогу стосується усіх 
стадій провадження, включаючи 
як досудові, так і після закінчен-
ня провадження у суді першої ін-
станції [4, с. 78]. 

У свою чергу у справі «Сальдуз 
проти Туреччини» (Salduz v. Turkey) 
ЄСПЛ зазначив, що право захисту 
буде в принципі непоправно по-
рушено, якщо при засудженні об-
винуваченого судом використову-
ватимуться викривальні показання, 
отримані під час допиту без присут-
ності захисника [8]. Рішення у даній 
справі є послідовною позицією 
суду про те, що реальність і дієвість 
права на справедливий судовий 
розгляд повинна забезпечуватися 
можливістю доступу до захисника 
на ранніх стадіях провадження.

Примітно, що чинні в Україні 
засади надання безоплатної пра-
вової допомоги в кримінальних 
провадженнях загалом відповіда-
ють стандартам Ради Європи та 
практики ЄСПЛ. Це, зокрема, сто-
сується суб’єктного складу  осіб, 
що мають право на безоплат-
ну вторинну правову допомогу. 
Так, відповідно до пп. 3-7 ч. 1 ст. 14 
Закону право на безоплатну вто-
ринну правову допомогу мають: 

1) особи, до яких застосова-
но адміністративне затримання 
(правові послуги, передбачені 
пп. 2 і 3 ч. 2 ст. 13); 
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2) особи , до яких застосо-
вано адміністративний арешт 
(правові послуги, передбачені 
пп. 2 і 3 ч. 2 ст. 13); 

3) особи, які відповідно до по-
ложень кримінального процесу-
ального законодавства вважають-
ся затриманими (правові послуги, 
передбачені пп. 1 і 3 ч. 2 ст. 13); 

4) особи, стосовно яких обра-
но запобіжний захід у вигляді три-
мання під вартою (правові послу-
ги, передбачені пп. 1 і 3 ч. 2 ст. 13); 

5) особи, у кримінальних про-
вадженнях стосовно яких від-
повідно до положень КПК Украї-
ни захисник залучається слідчим, 
прокурором, слідчим суддею чи 
судом для здійснення захисту 
за призначенням або проведен-
ня окремої процесуальної дії, 
а також особи, засуджені до по-
карання у вигляді позбавлення 
волі, тримання в дисциплінарно-
му батальйоні військовослужбов-
ців або обмеження волі (всі види 
правових послуг, передбачені 
у ч. 2 ст. 13 Закону).

Водночас, проаналізувавши 
положення Закону, матеріали су-
дової практики, статистичні дані 
про різні складові функціонуван-
ня системи кримінальної юстиції, 
необхідно виділити ряд проблем, 
що виникають у процесі надання 
безоплатної вторинної правової 
допомоги, негативно впливаючи 
на доступність такої допомоги.

1. Відсутність належних га-
рантій безперервності надання 
безоплатної вторинної правової 
допомоги у кримінальному про-
вадженні. Так, Законом не визна-
чено тривалість надання безоплат-
ної вторинної правової допомоги 
для різних випадків, коли така до-
помога надається. Загальні підста-
ви і порядок  припинення надання 
безоплатної вторинної правової 
допомоги визначені ст. 23 вказа-
ного Закону. У межах цих законо-
давчих норм строки дії доручень, 
виданих адвокатам для надання 
безоплатної вторинної правової 

допомоги особам, які вважаються 
затриманими, відповідно до поло-
жень  кримінального процесуаль-
ного законодавства та/або щодо 
яких був обраний запобіжний 
захід у вигляді тримання під вар-
тою, а також особам, які  користу-
ються захистом за призначенням 
відповідно до ст. 49 КПК України, 
були визначені відповідним на-
казом Координаційного центру 
з надання правової допомоги, 
а пізніше – у Методиці обчислен-
ня розміру винагороди адвокатів, 
які надають безоплатну вторинну 
правову допомогу, затвердженій 
постановою Кабінету Міністрів 
України від 17 вересня 2014 р. 
№ 465. Разом з тим це питання 
потребує чіткого законодавчо-
го врегулювання, оскільки зміна 
процесуального статусу особи чи 
настання нових обставин (напри-
клад, завершення строку триман-
ня під вартою) може тлумачити-
ся як одна з підстав припинення 
надання безоплатної вторинної 
правової допомоги (обставини чи 
підстави, за наявності яких особа 
була віднесена до категорій осіб, 
передбачених ч. 1 ст. 14 цього За-
кону, припинили своє існування), 
проте не означає вичерпання від-
повідної потреби такої особи чи 
виникнення у неї можливостей 
для самостійного залучення за-
хисника.

Належним вирішенням по-
рушеного питання могло б стати 
закріплення в  Законі положення, 
що включатиме загальні підстави 
припинення надання безоплатної 
вторинної правової допомоги, 
а також визначатиме такі підста-
ви у взаємозв’язку з наданням 
правової допомоги певним кате-
горіям осіб, що є особливо враз-
ливими, зокрема, щодо затрима-
них чи поміщених під варту осіб: 
«Надання безоплатної вторинної 
правової допомоги особі, яка від-
повідно до положень криміналь-
ного процесуального законо-
давства вважається затриманою, 

особі, якій обрано запобіжний 
захід у вигляді тримання під вар-
тою, припиняється після звільнен-
ня такої особи з-під варти. У разі 
подання стороною обвинувачення 
скарги на ухвалу слідчого судді, 
суду, постановлену за результа-
тами розгляду клопотання про 
застосування запобіжного захо-
ду, надання безоплатної вторин-
ної правової допомоги триває до 
завершення розгляду зазначеної 
скарги. У разі зміни (скасування) 
запобіжного заходу у вигляді три-
мання під вартою слідчим суддею, 
судом першої інстанції надання 
безоплатної вторинної право-
вої допомоги продовжується до 
завершення відповідної стадії 
кримінального провадження».

Крім того, доцільним вбачаєть-
ся включення до переліку прин-
ципів державної політики у сфері 
надання безоплатної правової 
допомоги, визначених ч. 1 ст. 5 
Закону, принципу безперервності 
надання безоплатної вторинної 
правової допомоги, принаймні 
у кримінальному провадженні.

2. Процедура надання без-
оплатної вторинної правової 
допомоги потребує уточнення в 
частині строків та порядку оскар-
ження рішень, що пов’язані з на-
данням безоплатної вторинної 
правової допомоги. Закон регулює 
відповідні відносини опосередко-
вано – з посиланням на законо-
давство про звернення громадян 
(ч. 9 ст. 10), на Кодекс адміністра-
тивного  судочинства  України 
(ст. ст. 30 і 31), чи вказуючи на 
загальну можливість оскарження 
відповідних рішень в адміністра-
тивному порядку (ст. 31). Врахо-
вуючи практику функціонування 
системи надання безоплатної 
правової допомоги, в останньому 
випадку йдеться про можливість 
оскарження рішень центрів з на-
дання безоплатної вторинної пра-
вової допомоги до Координацій-
ного центру з надання правової 
допомоги та Міністерства юстиції 
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України (у якості апеляції на від-
повідь Координаційного центру 
з надання правової допо моги). 
Така  послідовність випливає 
з аналізу положень зазначеного 
Закону, присвячених управлінню 
системою надання безоплатної 
правової допомоги та визначенню 
повноважень відповідних суб’єктів 
владних повноважень. У такому ж 
порядку можуть оскаржуватися 
інші дії або бездіяльність центрів 
з надання безоплатної вторинної 
правової допомоги. 

Разом з тим строки для роз-
гляду таких звернень та прийнят-
тя відповідних рішень вказаним 
Законом не визначені, що у випад-
ку незаконної відмови в наданні 
безоплатної вторинної правової 
допомоги або у заміні адвоката 
може призвести до негативних 
наслідків. Крім того, строки, про-
тягом яких особа, права якої було 
порушено, може звернутися за їх 
поновленням в адміністратив-
ному порядку, також потребують 
встановлення, оскільки це безпо-
середньо пов’язано з можливістю 
більш ефективного ведення управ-
ління у системі надання безоплат-
ної правової допомоги, зокрема, 
в частині діловодства, контролю 
за виконанням рішень, плануван-
ня, в тому числі фінансового тощо. 
Враховуючи зазначене, ст. 31 За-
кону потребує викладення у новій 
редакції, положення якої визнача-
тимуть порядок оскарження в адмі-
ністративному порядку (в межах 
системи надання безоплатної 
правової допомоги) рішень, пов’я-
заних з наданням безоплатної 
правової допомоги, а також дій та 
бездіяльності працівників центрів 
з надання безоплатної вторинної 
правової допомоги, строки, від-
ведені для оскарження, розгля-
ду звернень (скарг) та прийняття 
рішень. 

3. Так, існує значна розбіжність 
між кількістю адміністративних 

арештів, затримань осіб під час 
кримінального провадження та 
кількістю відповідних повідом-
лень регіональних центрів безо-
платної вторинної правової допо-
моги про такі випадки. Наприклад, 
за статистикою Верховного Суду 
України, у 2015 р. слідчі судді от-
римали 34 083 клопотання про 
застосування запобіжного заходу 
у вигляді тримання під вартою. 
Що стосується проваджень у спра-
вах про адміністративні право-
порушення, то адміністративний 
арешт як стягнення застосовував-
ся у 2015 р. 22 625 разів [5, с. 29]. 
При цьому згідно зі статистични-
ми даними Координаційного цен-
тру з надання правової допомоги 
у минулому році регіональні цен-
три без оплатної вторинної пра-
вової допомоги отримали пові-
домлення про адмі ністративний 
арешт у 10 722 випадках, а пові-
домлення про затримання під 
час кримінального проваджен-
ня у 18 922 випадках [5, с. 31]. 
Можливо, особи самостійно за-
лучали своїх захисників, проте 
через брак детальної статистики 
та відповідної розбивки за по-
казниками складно здійснити 
належний аналіз і виключити по-
рушення права на правову допо-
могу. Важливо, щоб різні інститу-
ції кримінальної юстиції збирали 
та обробляли статистичні дані на 
основі аналогічних показників. 
Це дозволить визначати відсоток 
випадків, у яких необхідно було 
надати правову допомогу, і відсо-
ток фактичних одержувачів пра-
вової допомоги. 

Слід наголосити, що усунен-
ня даної прогалини забезпечить 
суттєву реалізацію одного з най-
важливіших принципів, що ві-
дображений в Резолюції 78 (8) 
«Про безоплатну правову допо-
могу і юридичні консультації» [9]: 
державі належить вжити необхід-
них заходів, щоб довести порядок 

надання безоплатної правової 
допомоги до відома широкого за-
галу та всіх зацікавлених сторін, 
зокрема, тих державних органів, 
до яких можуть звертатися особи, 
що клопотатимуть про безоплатну 
правову допомогу 

4. Нестабільне фінансування 
видатків державного бюджету, 
спрямованих на оплату послуг та 
відшкодування витрат адвокатів, 
які надають безоплатну вторин-
ну правову допомогу. Частиною 
другою статті 29 Закону передба-
чено, що фінансування безоплат-
ної вторинної правової допомоги 
здійснюється за рахунок видат-
ків Державного бюджету України. 
На жаль, встановлений законо-
давством рівень гарантій недо-
статній, щоб забезпечити вчасне 
виконання державою своїх зо-
бов’язань перед адвокатами щодо 
оплати їх послуг та відшкодуван-
ня витрат. У 2013 та 2014 роках 
кредиторська заборгованість дер-
жави перед адвокатами склада-
ла відповідно 15,5 та 7 млн грн, 
що негативно впливає  на ефек-
тивність та доступність правової 
допомоги. Тому пропонується вне-
сти зміни до ст. 55 Бюджетного ко-
дексу України, визначивши оплату 
послуг та відшкодування витрат 
адвокатів, які надають безоплатну 
вторинну правову допомогу, захи-
щеними видатками бюджету.

Підсумовуючи, слід зазначити, 
що в України наразі функціонує 
розгалужена та ефективна систе-
ма надання безоплатної вторин-
ної правової допомоги, яка побу-
дована відповідно до стандартів 
Ради Європи та практики Євро-
пейського суду з прав людини. 
Водночас  функціонування цієї 
системи відзначається певними 
недоліками нормативно-право-
вого та організаційного характе-
ру, що логічно вимагає подальшо-
го її вдосконалення, у тому числі 
на законодавчому рівні.  
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Доступність безоплатної вторинної правової допомоги
у кримінальному процесі: 

теоретико-практичні аспекти

Н. В. Нестор
У статті розглядається система безоплатної вторинної правової допомоги 
в контексті забезпечення права на захист у кримінальному провадженні. 

Здійснено аналіз принципу доступності безоплатної вторинної правової допомоги, 
розглянуто проблемні питання правозастосовчої практики реалізації даного принципу. 
Запропоновано рекомендації щодо подальшого удосконалення нормативно-правового 

регулювання та організації роботи системи безоплатної вторинної правової допомоги.

Ключові слова: правова допомога, право на захист, доступ до правосуддя, 
доступність, адвокат, кримінальне провадження.
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