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Права людини – це визна-
чальні засади правового статусу 
особи. Права людини є необхід-
ним елементом громадянського 
суспільства і правової держави [14, 
c. 689]. Тобто цей правовий інститут: 
1) наділяє індивіда правоздатністю 
та дієздатністю; таким чином надає 
йому можливість бути суб’єктом су-
спільних правовідносин; 2) є показ-
ником законності та правопорядку 
в державі. Відповідно, якщо має 
місце порушення прав людини, гро-
мадянина, особливо в систематич-
ному прояві, то відбувається пося-
гання не лише на законні інтереси 
окремо взятої особи чи групи осіб, 
а й на правове улаштування в дер-
жаві. На нашу думку, ігнорування, 
зневажливе ставлення до прав 
і свобод громадян – це один з най-
головніших каталізаторів соціаль-
ного невдоволення та протестних 
настроїв в суспільстві. Ця теза є 
особливо актуальною, враховуючи 
непрості, на жаль, навіть трагіч-
ні події, які мали місце в Україні. 
Революційні події 2013-2014 рр., 

бойові дії на Сході, криза в еко-
номічних відносинах свідчать про 
те, що Україна потребує розроблен-
ня і реалізації нових, ефективних 
механізмів захисту законних прав 
громадян. Дієвий інструментарій 
охорони та захисту прав, свобод 
людини повинен стати запорукою 
еволюційного розвитку України. 

Свого часу проблему гаранту-
вання та захисту законних прав 
громадян з різних аспектів дослід-
жували такі науковці, як: М. Савчин 
[10, с. 2], С. Капишин [8, с.189-191], 
М. Боднарчук [2, с. 53], І.  Бере-
стовський [3, с.  259]. Питання 
кримінальної відповідальності 
за дії, пов’язані із зловживанням 
владою, досліджували: П. Андруш-
ко, А.  Стрижевська [1,  с.  1-24]; 
М.  Сийплокі [11,  с.  127-130]; 
М.  Яциніна [15,  c .184-189] ; 
В. Хашев [13, с.20]; В. Коваленко 
[9, с. 204]; Т. Слуцька [12, с. 20].

Дослідження спрямоване на те, 
щоб проаналізувати реальну си-
туацію із захистом прав людини 
в Україні і виявити ключові про-

блеми, які заважають побудува-
ти ефективний механізм протидії 
незаконним діям, спрямованим 
на протиправне посягання щодо 
законних інтересів громадян нашої 
держави. 

На основі проведеного дослід-
ження з виявлення прогалин, не-
доліків законодавства в сфері за-
хисту та гарантування прав людини 
і громадянина в Україні, зробле-
на спроба запропонувати шляхи 
їх вирішення. 

В контексті цього дослідження 
особливу увагу слід звернути на 
статтю доктора юридичних наук, 
професора М. Савчина в газеті 
«Власть» [10, с. 2]. На нашу думку, 
погляди науковця, висловлені в цій 
публікації, є підтвердженням того, 
що окреслена проблематика не-
проста та багатогранна. До такої 
думки можна прийти з огляду на 
виокремлені в ній дійсно актуаль-
ні проблеми, які потенційно здатні  
викликати порушення прав грома-
дян і збурити суспільство: переви-
щення влади і службових повно-
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важень; зловживання владою; 
узурпація влади; дострокові пар-
ламентські вибори, як засіб подо-
лання політичної або конституцій-
ної кризи; використання владних 
переваг під суворим суддівським 
контролем; незалежне правосуддя. 
Перераховані питання можуть бути 
окремим об’єктом для дослідження 
і глибокого аналізу в статейному 
та монографічному викладі. 

З огляду на зазначене, на нашу 
думку, випадки порушення прав 
людини було б доцільно поділити 
на два рівні: «вищий» і «нижчий». 
На першому рівні потрібно роз-
глядати порушення законних прав 
громадян, ініціатором яких є дер-
жава в особі найвищих її посадо-
вих осіб, а на другому – «регіональ-
ні»  порушення (в особі місцевих 
органів влади) та протиправні дії 
громадян щодо один одного. Такий 
поділ є необхідним з нашого по-
гляду.  Справа в тому, що випадки 
найбільш глобальних, система-
тичних порушень прав громадян 
можливі лише у разі закріплення 
їх на рівні закону із використанням 
найвищих важелів владного впливу 
на суспільні процеси. Йдеться про 
узурпацію влади та зловживання 
владою, і саме такі дії представ-
ників держави можливі на «першо-
му» рівні. Вважаємо за необхідне 
приділити основну увагу «вищому» 
рівню порушення прав громадян 
в Україні. 

М. Савчин  відносно проблеми 
зловживання владою та узурпації 
влади, наводить вислів правни-
ка К. Шмідта: «Сувереном є той, 
хто оголошує надзвичайний стан» 
[10,  с. 2]. Суть думки в тому, що, 
маючи можливість вводити надз-
вичайний стан, керівник держави 
може використати таке своє право 
з метою вчинення дій, які можуть 
призвести до порушення законних 
прав і свобод громадян. На нашу 
думку, основна проблема в тому, 
як і в який спосіб використовува-
ти надані законом інструменти. 
До таких питань потрібно підходи-

ти обережно і завжди зважувати всі 
«за» та «проти». Адже в непередба-
чуваних ситуаціях, таких, як: стихій-
ні лиха, бойові дії, загроза безпеки 
держави, звичайних засобів проти-
дії може бути просто не достатньо 
або вони будуть в конкретній ситу-
ації не дієвими. Проте використову-
вати суспільну необхідність, запро-
ваджуючи надзвичайний стан, для 
узурпації влади є вкрай деструк-
тивним кроком, який може призве-
сти до порушення прав громадян 
і протестних настроїв в суспільстві.

Згадані вище правники, які до-
сліджували проблематику такого 
суспільно небезпечного діяння, як 
зловживання владою або службо-
вим становищем, вчинення поса-
дових злочинів представниками 
влади, в основному аналізували 
це питання з позицій кримінальної 
відповідальності та кваліфікуючих 
ознак, за вчинення таких діянь. 
Без сумніву, питання відповідаль-
ності є надзвичайно важливим, яке, 
до речі, також має низку дискусій-
них моментів. Проте діяльність, 
спрямовану на зловживання вла-
дою, потрібно розглядати не лише 
з точки зору кримінально-правової 
кваліфікації, а й як загрозу непо-
рушності законних прав громадян 
та правопорядку в державі. Не-
безпека таких дій з боку представ-
ників влади, особливо найвищих 
посадових осіб, полягає в тому, що 
вони можуть призвести до узурпації 
ними влади в своїх руках. При на-
станні таких суспільно-політичних 
умов, загальноприйняті засоби (неу-
переджений судовий розгляд спра-
ви різними судовими інстанціями) 
захисту своїх прав громадянами 
можуть бути на практиці не ефек-
тивними, а звернення до державних 
органів – ілюзорним.  В такому разі 
недієвість державних механізмів 
захисту, охорони прав людини та 
протидії свавіллю представників 
влади призводить до поступового 
суспільного невдоволення і, як на-
слідок – викликає масові протести. 
В свою чергу такий розвиток подій 

є потенційним джерелом для зро-
стання рівня насилля в суспільстві 
і ще більшого порушення прав гро-
мадян, зловживання владою. 

На нашу думку, наведена вище 
позиція – переконливий аргумент 
на користь того, що такі суспіль-
но небезпечні діяння є загрозою 
державного рівня та суспільно
політичної стабільності. Від-
повідно, логічно постає питання 
відповідальності для ініціаторів 
вчинення таких злочинів. Знову ж 
таки, санкції навіть за такі злочи-
ни не повинні бути інструментом 
зловживань в контексті зведення 
політичних рахунків з опонентами. 
Кримінальна відповідальність  має 
бути невідворотною, але матеріали 
справи повинні містити чіткі, пе-
реконливі докази, в яких відсутні 
формулювання і судження оціню-
вального характеру. Саме такий 
підхід, на нашу думку, здатний 
забезпечити застосування закону 
не за вибірковим принципом. 

Основна проблема, на наш по-
гляд, полягає в тому, як притягнути 
до кримінальної відповідальності 
найвищих посадових осіб за дії, 
пов’язані із зловживанням владою 
та її узурпацією? Який потрібно 
розробити механізм запобігання 
вчинення представниками влади 
зазначених суспільно небезпечних 
діянь? Адже справа не в прізви-
щах того чи іншого чиновника, а в 
неефективності системи збалан-
сованого державного управління 
та недієвості відповідних запобіж-
ників. Який вихід з цієї ситуації? 
Необхідне посилення криміналь-
ної відповідальності за зловжи-
вання владою; слід внести зміни 
в Кримінальний кодекс України, 
з метою запровадження окремої 
статті за узурпацію влади; мінімізу-
вати можливість здійснювати вирі-
шальний вплив будь-якої посадо-
вої особи на формування всіх гілок 
влади. 

Звичайно, навіть найпрогре-
сивніші ідеї, реформаторські зміни 
можна заполітизувати і шляхом 
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внесення поправок зробити їх 
декларативними. Однак запро-
поновані кроки, на нашу думку, 
спроможні, наскільки це можливо, 
зменшити протиправний вплив 
державних службовців на пору-
шення прав і свобод громадян. 
Дієвий механізм протидії зловжи-
ванням владними привілеями має 
бути надійною гарантією захисту 
прав, свобод людини і громадяни-
на в Україні. 

Усунення Президента з посади 
є заходом конституційно-правової 
відповідальності глави держави. 
Метою імпічменту є звільнення 
Президента з посади і позбавлен-
ня його президентського імуніте-
ту для подальшого притягнення 
до кримінальної відповідальності 
на загальних підставах [7, с. 765]. 
На  сьогодні питання імпічменту 
Президента регулюється ст.  111 
Конституції України [6] та ст. ст. 171-
188 Закону України «Про Регла-
мент Верховної Ради України»[4]. 
На наш погляд, це питання містить 
такі проблеми: 1) не прийнятий 
Закон України «Про імпічмент Пре-
зидента України»; 2) не прийнятий 
Закон України «Про тимчасові слід-
чі комісії Верховної Ради України»; 
3) надмірна складність процедури 
усунення Президента України з по-
сади в порядку імпічменту. Досить 
не простим є питання підстав  усу-
нення Президента з посади в по-
рядку імпічменту. Світова конститу-
ційна практика виробила широкий 
їх перелік, серед яких: «порушен-
ня конституції (Австрія, Молдова, 
Хорватія), порушення конституції 
та інших законів (Угорщина, Ма-
кедонія, Туркменистан), державна 
зрада (Туреччина, Чехія), вчинення 
тяжких злочинів (Вірменія, Грузія, 
Білорусь, Республіка Кіпр), пору-
шення присяги (Литовська Респу-
бліка)» [5, с. 2]. Продовжуючи думку, 
слід  наголосити на необхідності 
внесення змін до ч. 1 ст. 111 Кон-
ституції України саме в контексті 
підстав застосування інституту ім-
пічменту. Запропоновані зміни осо-

бливо підкреслять високий ризик 
суспільної небезпеки, таких про-
типравних діянь, як зловживання 
владою та її узурпації.

Повертаючись до пробле-
ми відсутності окремого Закону 
України «Про імпічмент Прези-
дента України», варто пояснити, 
для чого потрібно його прийняти. 
На нашу думку, такий Закон потрі-
бен, з огляду на суспільно-політич-
ний резонанс даної проблематики 
та надзвичайно високу державни-
цьку значущість посади Президен-
та. Рівень цього питання потребує 
окремого фахового врегулювання 
шляхом прийняття відповідно-
го нормативно-правового акта. 
На сьогодні Верховна Рада України 
не поспішає з вирішенням окрес-
леної тематики. Офіційний сайт 
найвищого законодавчого органу 
містить два документи з цього пи-
тання: проект Закону «Про порядок 
імпічменту Президента України» 
та проект Закону «Про спеціальну 
тимчасову слідчу комісію Верхов-
ної Ради України з розслідування 
справи про усунення Президента 
України з поста в порядку імпічмен-
ту». Проте згадані законопроекти, 
які також не позбавлені недоліків, 
на сьогодні не прийняті Верховною 
Радою України. 

В контексті протидії зловживан-
ня владою представниками держа-
ви, буде доречно звернути увагу на 
статтю С. Капишина, який провів 
ґрунтовний аналіз концепції право
законності. Науковець звертає 
увагу читача на вислів австрійсько-
го філософа і економіста Ф. Хайєка: 
«концепція правозаконності є не 
тільки щитом свободи, а й налагод-
женим механізмом її реалізації» 
[8, с.189]. Такий підхід, в свою чергу, 
є співзвучним з позицією М. Сав-
чина відносно такої категорії, як 
свобода. Однак перед нами постає 
нова проблема – співвідношення 
таких правових категорій, як сво-
бода та відповідальність. З цього 
питання можна навести позицію 
М. Боднарчука, а саме: «В окре-

мих випадках свобода може бути 
збудником регресу суспільства та 
держави, за умови відсутності на-
лежного контролю з боку держа-
ви, та, що є ключовим, відсутності 
відповідальності. Що ж стосується 
відповідальності, то вона виражає 
сформованість свідомості, право-
свідомості особи щодо вчинення 
дій, які не суперечать встановле-
ним державою нормам. Громадське 
суспільство, сформоване на основі 
принципів свободи та відповідаль-
ності, є основною запорукою по-
будови демократичної і правової 
держави» [2, с. 53]. На підтверджен-
ня вищенаведеного, потрібно осо-
бливо акцентувати увагу на тому, 
що свобода – це також інструмент, 
яким потрібно вміти користуватися. 
Правова категорія відповідальності 
покликана бути запобіжником сва-
волі та безнаказаності.

Для того, щоб покращити на 
практиці реалізацію захисту прав 
громадян, потрібно вирішувати всі 
ті проблеми, про які було зазначе-
но вище. В свою чергу, мінімізація 
негативних факторів зловживання 
владою повинна зміцнити право-
вий інститут юридичних гарантій 
прав людини. Людина повинна 
мати не ілюзорність захисту своїх 
законних прав, а відчувати себе 
захищеною від протиправних по-
сягань. «Ефективність діяльності 
держави полягає у тому, що вона 
не тільки проголошує права люди-
ни і громадянина, а й забезпечує 
необхідним механізмом їх реаль-
ного здійснення. Цей механізм 
охоплює собою весь процес прак-
тичного захисту прав людини і гро-
мадянина: від їх проголошення 
і закріплення в законі – до стадії 
практичного забезпечення і во-
лодіння» [3, с. 259].

Таким чином, в результаті про-
веденого дослідження виявлено 
ряд проблем, які заважають прово-
дити ефективну реалізацію захисту 
законних прав та свобод громадян. 
Запропоновано шляхи подолання 
окреслених недоліків і прогалин 
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з даної проблематики. Проведений 
аналіз розглянутого питання є до-
датковим аргументом на користь 
того, що людина буде відчувати 
себе захищеною лише тоді, коли 
держава гарантуватиме захист 
її законних прав і свобод. Головним 
завданням держави для досягнен-
ня поставленої мети є мінімізація 

всіх тих негативних та небезпеч-
них ризиків суспільно-політичного 
устрою, про які йшлося вище. Під-
сумовуючи, можна констатувати, 
що держава буде успішною лише 
тоді, коли її громадяни відчувати-
муть себе в безпеці. Захист прав 
і свобод людини і громадянина, 
їх гарантування повинні бути не 

«красивою декларацією на папері», 
а дієвим практичним інструмен-
тарієм. Держава повинна забезпе-
чувати своїм громадянам не лише 
охорону, а й захист та гарантування 
їхніх законних прав. Саме в цьому 
полягає основна функція і завдан-
ня держави як гаранта стабільності 
та правопорядку.  
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