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Динаміка правового регулю-
вання в антикорупційній сфері та, 
зокрема, неодноразові зміни за-
конодавства в частині відповідно-
го декларування майна та доходів 
останніми роками здобули неаби-
який суспільний резонанс. Йдеть-
ся про те, що прийнятий в 2014 р. 
Закон «Про запобігання корупції» 
(далі – Закон 2014 р.) передбачав 
упровадження електронного де-
кларування, залишаючи для цього 
невизначений запас часу та встано-
вивши, що про початок електронно-
го декларування має бути прийняте 
спеціальне рішення Національного 
агентства з питань запобігання ко-
рупції (далі – Нацагентство). 

Проте саме Нацагентство дов-
гий час не могло розпочати діяль-
ність, і до кінця 2015 р. не було 
здійснено навіть багатьох підго-
товчих кроків організаційного ха-
рактеру, не  прийнято необхідних 
підзаконних нормативно-правових 

актів, а отже, декларування доходів 
за 2015 р. в електронному вигляді 
не могло розпочатися. Згодом до 
Закону 2014 р. було внесено до-
повнення, що передбачили поча-
ток роботи системи електронного 
декларування не раніше 2017 р. [1]. 
Ці зміни були сприйняті надзви-
чайно критично – не лише україн-
ськими громадянами, а й європей-
ською спільнотою. Досить згадати, 
що відміна згаданих змін під гас-
лом запровадження електронного 
декларування висувалася як одна 
з найважливіших умов запровад-
ження безвізового режиму між 
Україною та країнами ЄС [2]. Пізні-
ше відповідні зміни були скасовані 
і передбачено, що після початку 
електронного декларування ряд 
визначених законом високопоса-
довців зобов’язані будуть пода-
ти електронну декларацію ще за 
2015 р. [3]. При цьому декларуван-
ня за 2015 р. пройшло за Законом 

України «Про засади запобігання 
і протидії корупції» (далі – Закон 
2011 р.,) тобто декларації подава-
лися за місцем роботи із наступ-
ною передачею їх копій до подат-
кових органів (ДФС) для перевірки. 
Декларації визначених законом 
високопосадовців підлягали відо-
браженню у відкритому доступі на 
офіційних сайтах відповідних дер-
жавних органів.

Між тим у правовому полі за-
лишається ряд правових прогалин 
та проблем організаційного харак-
теру, що ставлять під загрозу нор-
мальний початок роботи системи 
електронного декларування не 
лише за 2015 р. (для високопо-
садовців), а й за 2016 р. для всіх 
інших суб’єктів декларування.

Виходячи з вищезазначеного, 
маємо на меті розглянути деякі 
проблеми організаційно-право-
вого забезпечення впровадження 
електронних декларацій про майно 
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і доходи в Україні та на цій основі 
розробити висновки і пропозиції 
щодо вдосконалення правового 
регулювання в цій сфері. Досяг-
нення такої мети сприяє розвитку 
загальнонаукового завдання удо-
сконалення правового регулюван-
ня в сфері запобігання та протидії 
корупції.

Різні аспекти проблеми де-
кларування майна і доходів в си-
стемі запобігання та протидії 
корупції розглядали останніми ро-
ками О.Ю.Бусол, М.А.Погорецький, 
О. Я. Прохоренко, С. С. Серьогін та 
інші вчені. В нашій статті відповід-
ні питання висвітлюються з ураху-
ванням змін в антикорупційному 
законодавстві, а також із позицій 
поширення на антикорупційну де-
кларацію правового режиму елек-
тронного документа.

У результатах дослідження, про-
веденого Організацією економіч-
ного співробітництва і розвитку 
(OESD) в рамках мережі по бороть-
бі з корупцією для Східної  Європи 
та Центральної Азії, відзначалося, 
що з урахуванням ресурсних мож-
ливостей і поширення Інтернету 
збирання декларацій, як правило, 
повинне здійснюватися в електрон-
ній формі, основною перевагою 
якої є можливість автоматизованої 
обробки даних [4, c.15].

Відповідно до статті 45 Закону 
2014 р. електронне декларування 
має здійснюватися відповідними 
суб’єктами шляхом заповнення на 
офіційному веб-сайті Нацагент-
ства декларації за визначеною ним 
формою. Строки декларування – до 
1 квітня наступного за звітним року. 
Подані декларації мають включати-
ся до Єдиного державного реєстру 
декла рацій осіб, уповноважених на 
виконання функцій держави або 
місцевого самоврядування, що має 
формуватися та вестися Нацагент-
ством. Агентство зобов’язане забез-
печувати відкритий цілодобовий 
доступ до Єдиного державного 
реєстру на офіційному веб-сайті 
Національного агентства. Доступ 

до згаданого реєстру деклара-
цій на офіційному веб-сайті Нац-
агентства має надаватися шляхом 
можливості перегляду, копіювання 
та роздруковування інформації, 
а також у вигляді набору даних 
(електронного документа), органі-
зованого у форматі, що дозволяє 
його автоматизоване оброблення 
електронними засобами (маши-
нозчитування) з метою повторного 
використання. Це, по суті, єдині тех-
нічні норми, які визначені законом 
щодо електронного декларування. 
На час підготовки цієї статті (кві-
тень 2016 р.) сайт Нацагентства не 
працював, відповідні функції реалі-
зовані не були.

Розробка сайта – це не єдиний 
комплекс організаційно-технічних 
заходів, які необхідно здійснити 
для запровадження електронного 
декларування. Доступ до сайта для 
перегляду, копіювання та роздру-
ковування інформації має бути 
вільним, але це стосується робо-
ти з уже існуючою інформацією. 
Проблемою є те, що власне процес 
збирання цієї інформації потребує 
цілого комплексу заходів, спря-
мованих на ідентифікацію особи, 
яка подає декларацію, технічно-
го захисту відповідної інформа-
ції (не захист від ознайомлення, 
а захист від несанкціонованого 
внесення інформації, несанкціо-
нованої її зміни та несанкціоно-
ваного знищення). В доповнення 
до наведеного, важливим є захист 
персональних даних – інформації 
з електронної декларації, для якої 
Законом 2014 р. встановлено виня-
ток (вона не віднесена до публічної 
інформації).

Найпершою проблемою тут вба-
чається ідентифікація декларантів. 
Чому ця проблема видається най-
першою – адже в будь-якій інфор-
маційній системі найважливішим 
об’єктом є інформація. В системі, 
про яку йдеться, така інформація 
має бути одержаною від іден-
тифікованих користувачів– декла-
рантів.

Тобто припис законодавця про 
те, що декларування здійснюється 
шляхом заповнення на офіційному 
веб-сайті Національного агентства 
декларації, потребує тлумачення 
крізь призму застосування законо-
давства про електронні документи 
та електронний документообіг.

Декларація на сайті агентства 
цілком відповідає визначенню 
електронного документа, наведе-
ному в ст. 5 Закону України «Про 
електронні документи та електрон-
ний документообіг»: електронний 
документ – документ, інформація 
в якому зафіксована у вигляді елек-
тронних даних, включаючи обов’яз-
кові реквізити документа. Відповід-
но до ст. 7 цього Закону оригіналом 
електронного документа вважаєть-
ся електронний примірник доку-
мента з обов’язковими реквізитами, 
у тому числі з електронним підпи-
сом автора або підписом, прирівня-
ним до власноручного підпису, від-
повідно до Закону України «Про 
електронний цифровий підпис». 
Оригінал електронного документа 
повинен давати змогу довести його 
цілісність та справжність у порядку, 
визначеному законодавством.

Дійсно, певні проблеми із 
визнанням електронного підпису 
якраз і є тією перепоною, внаслідок 
якої електронна форма декларації 
тривалий час не набувала поши-
рення в багатьох країнах [4, c. 70].

Відповідно до статті 4 Закону 
України «Про електронний циф-
ровий підпис» для забезпечення 
діяльності фізичних та юридичних 
осіб, яка здійснюється з викори-
станням електронних документів, 
призначений електронний циф-
ровий підпис. Для ідентифікації 
підписувача та підтвердження 
цілісності даних в електронній 
формі фізичними та юридичними 
особами – суб’єктами електронного 
документообігу використовується 
електронний цифровий підпис. 

Отже, електронна декларація 
про майно та доходи як електрон-
ний документ повинна підписува-
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тися електронним цифровим під-
писом.

Відповідно до статті 3 згада-
ного  Закону електронний цифро-
вий підпис за правовим статусом 
прирівнюється до власноручного 
підпису у разі якщо: електронний 
цифровий підпис підтвердже-
но з використанням посиленого 
сертифіката ключа за допомогою 
надійних засобів цифрового під-
пису; під час перевірки викори-
стовувався посилений сертифікат 
ключа, чинний на момент накла-
дення електронного цифрового 
підпису; особистий ключ підпису-
вача відповідає відкритому ключу, 
зазначеному в сертифікаті. 

Стаття 5 зазначеного Закону 
України  передбачає, що на від-
міну від органів державної влади, 
органів місцевого самоврядування, 
підприємств, установ та організацій 
державної форми власності,  інші 
юридичні та фізичні особи можуть 
на договірних засадах засвідчувати 
чинність відкритого ключа сертифі-
катом ключа, сформованим цен-
тром сертифікації ключів, а також 
використовувати електронний 
цифровий підпис без сертифіката 
ключа. Водночас, на нашу думку, 
вимоги до вірогідності даних елек-
тронної декларації, принцип не-
відворотності настання юридичної 
відповідальності за внесення до 
декларації недостовірних відомо-
стей (з урахуванням серйозного 
характеру передбачених санкцій) 
потребують використання сер-
тифіката ключа для електронного 
цифрового підпису декларанта.

Проведення декларування без 
електронного цифрового підпису 
зводить усю систему декларуван-
ня нанівець, адже, по-перше: ін-
формація на сайті за відсутності 
ідентифікації може бути введена 
будь-якою особою, зокрема, зло-
вмисником, наприклад, з метою не-
законного втручання в електронні 
інформаційні системи, або з метою 
компрометування конкретного 
декларанта. По-друге, декларант 

у разі внесення завідомо неправ-
дивої інформації задля уникнення 
відповідальності може стверджува-
ти, що він цієї інформації не вно-
сив. І, по-третє, він для заповнення 
декларації зможе звернутися до 
посередників та консультантів, в 
той час, коли підпис під деклара-
цією в будь-якому випадку має бути 
проставлено особисто декларантом 
(щоправда, це не виключається на-
віть за умови особистого одержан-
ня посиленого ключа декларантом 
– це підтверджується широкою 
практикою використання ключів 
керівників суб’єктів господарюван-
ня іншими особами).

Наступна важлива проблема – 
це відсутність правової визначе-
ності кола суб’єктів декларуван-
ня. Ця обставина, на нашу думку, 
суттєво підриває весь позитив 
від нової системи декларування – 
адже, по суті, залишається чинним 
коло суб’єктів, установлене під час 
функціонування старої системи де-
кларування за місцем роботи. 

Доводиться  констатувати , 
що з часу запровадження деклару-
вання не лише на рівні держслуж-
би, а й на рівні юридичних осіб 
публічного права багато з останніх 
так і не впровадили систему декла-
рування належним чином. Значна 
кількість таких юридичних осіб 
(державних та комунальних під-
приємств) уперше звернулися до 
цього питання лише в 2014 р. І при 
цьому навіть у 2016 р. деякі пред-
ставники керівного складу держав-
них і комунальних підприємств на-
віть уявлення не мають про те, що 
вони за законодавством належать 
до категорії суб’єктів декларування. 

Проблема – у відсутності визна-
чення поняття «посадові особи», 
які в юридичних особах публічно-
го права мають обов’язок подавати 
декларацію. Характеризуючи це 
поняття, всі практики зіткнулись із 
такою невизначеністю. Міністер-
ство юстиції України і Міністерство 
освіти і науки України, наприклад, у 
своїх роз’ясненнях пропонують ко-

ристуватися відомою постановою 
пленуму Верховного Суду України 
«Про судову практику у справах 
про хабарництво» від 26.04.2002 р. 
№ 5. Однак проблема в тому, що 
там не визначено поняття поса-
дової особи, там йдеться про ха-
рактеристику поняття службової 
особи. Дійсно, на практиці ці по-
няття в кримінальному праві засто-
совуються як синонімічні, водночас 
у цій сфері законодавець в ході 
реформування антикорупційного 
законодавства вже досить давно 
відійшов від поняття хабарництва. 
Кримінальний кодекс України не 
містить поняття хабарництва, яке 
ще в травні 2013 р. було, по суті, 
замінене поняттям неправомірної 
вигоди [5]. Тому власне факт засто-
сування судової практики у спра-
вах про хабарництво не виглядає 
таким беззаперечним.

При спробі застосування зга-
даної постанови пленуму на прак-
тиці, наприклад, на рівні вищого 
навчального закладу, виникає ще 
одна проблема, адже в ній наво-
дяться такі приклади службових 
осіб, як завідувачі кафедр і ла-
бораторій. Між тим, завідувачі 
навчальних лабораторій не вико-
нують ні адміністративно-розпо-
рядчих, ні організаційно-госпо-
дарських функцій, а в абсолютній 
більшості випадків лабораторії, 
окрім цих завідувачів, не мають 
інших працівників. 

Підхід до посадових осіб як тих, 
що постійно або тимчасово вико-
нують адміністративно-розпорядчі 
або організаційно-господарські 
функції, змушує поставити питання 
про виконувачів обов’язків. Адже 
кожен керівник відділу, кафедри 
тощо час від часу хворіє, перебуває 
у відрядженні. Його обов’язки мо-
жуть тимчасово виконуватися інши-
ми працівниками, що змушує пору-
шувати питання про належність і їх 
до суб’єктів декларування. Водночас 
це навіть у першому наближенні од-
разу збільшує кількість суб’єктів де-
кларування принаймні удвічі.
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Вказані обставини , що ха-
рактеризують важливу правову 
прогалину (відсутність правової 
визначеності кола суб’єктів декла-
рування, що створює тенденцію 
до його необґрунтованого розши-
рення на практиці), унеможливлю-
ють притягнення посадових осіб 
юридичних осіб публічного права 
до відповідальності за неподання 
декларації, внесення до неї не-
правдивих відомостей. Окрім того, 
не слід забувати, що зростання 
кількості суб’єктів декларування не 
може бути безмежним, адже, як ми 
відзначали вище, кожен із них по-
винен отримати електронний циф-
ровий підпис (сертифікат), має бути 
ідентифікований в інформаційній 
системі на сайті Нацагентства.

Щодо тенденції необґрунтова-
ного розширення кола суб’єктів де-
кларування, варто також поставити 
питання: чи не призводить воно до 
надмірних витрат державних ре-
сурсів (не лише матеріальних, а й 
часових – у вигляді оплачених дер-
жавою годин роботи суб’єктів, що 
забезпечують процедуру деклару-
вання)? Вбачається, що на практиці 
це неодмінно призведе до того, що 
внаслідок економії згаданих ресур-
сів якісне опрацювання всіх декла-
рацій не зможе бути забезпеченим.

На сьогодні законом не визна-
чено, як формуватиметься коло 
суб’єктів декларування на сайті 
Нацагентства. Адже зважаючи на 
кількість суб’єктів декларування, 
плинність робочої сили (прий-
няття на роботу та звільнення), це 
вимагає постійної взаємодії ро-
ботодавців із Нацагентством, що, 
по суті, змушує визначати окрему 
функцію кадрової служби, а це в 
перекладі на людино-години по 
всій Україні вимагатиме створення 
сотень додаткових робочих місць 
лише для забезпечення деклару-
вання. Водночас це не означає, що 
така функція не повинна здійсню-
ватися, тому законодавець поклав 
її на роботодавця, визначивши 
в ч. 2 ст. 49 Закону України  «Про 

запобігання корупції» 2014 р. , що 
державні органи, органи влади Ав-
тономної Республіки Крим, органи 
місцевого самоврядування, а також 
юридичні особи публічного права 
(тобто роботодавці) зобов’язані пе-
ревіряти факт подання суб’єктами 
декларування, які в них працюють 
(працювали), відповідно до цього 
Закону декларацій та повідомляти 
Нацагентство про випадки непо-
дання чи несвоєчасного подання 
таких декларацій у визначеному 
ним порядку. Але ж наразі невідо-
мо, як це має здійснити роботода-
вець, якщо реєстраційний номер 
облікової картки платника податків  
є персональними даними і на сайті 
Нацагентства не відображається, 
а пошук по прізвищах, іменах, по 
батькові – навряд чи буде ефек-
тивним. Вирішенням цієї пробле-
ми вбачається необхідність при 
поданні електронних декларацій 
суб’єктам декларування обов’язко-
во вказувати місце роботи (служби) 
із випадаючого переліку (з мож-
ливістю вибору кількох місць робо-
ти, служби). Далі має бути технічно 
забезпечено при доступі до сайта 
в режимі користувача інформації 
можливість відбору працівників, 
службовців за місцем роботи.

Повертаючись до визначення 
кола суб’єктів декларування і необ-
хідності у зв’язку з цим надати по-
няття посадових осіб юридичних 
осіб публічного права, зазначимо, 
що, на нашу думку, таке визна-
чення, з огляду на серйозність 
відповідальності, не може ґрунту-
ватися на підзаконних актах або 
судовій чи іншій правозастосовній 
практиці. Правова визначеність тут 
має бути забезпечена розміщен-
ням такої норми лише в законі (у 
визначенні термінів або окремій 
статті згаданого Закону 2014 р.). 

Серед спеціалістів існує думка 
щодо можливості віднесення до 
посадових осіб публічного права 
тих осіб, що уповноважені діяти 
від імені юридичної особи [6]. Вва-
жаємо за необхідне підтримати 

цю точку зору. Коло суб’єктів де-
кларування в юридичних особах 
публічного права, на наш погляд, 
має бути обмежене їх керівниками 
та заступниками керівників (особа-
ми, що уповноважені діяти від імені 
юридичної особи), і лише для окре-
мих випадків (за наявності в окре-
мих юридичних особах публічного 
права підвищених корупційних 
ризиків) Кабінет Міністрів Украї-
ни має бути уповноваженим роз-
ширювати своїм правовим актом 
коло таких суб’єктів декларування 
для конкретних юридичних осіб 
публічного права (наприклад, кон-
кретних підприємств-монополістів).

Із урахуванням викладеного, 
вважаємо за необхідне зробити 
такі висновки і пропозиції:

1. Електронне декларування 
майна та доходів – один із основ-
них сучасних правових засобів 
забезпечення прозорості в діяль-
ності публічної адміністрації. Однак 
наявність цілого ряду суттєвих не-
доліків організаційно-правового 
характеру, правових прогалин в цій 
сфері ( у т. ч. таких, що «тягнуться» 
з часу декларування за місцем ро-
боти) створює перепони для запро-
вадження й забезпечення ефек-
тивної роботи цієї системи, а деякі 
норми здатні поставити корисність 
та суспільну ефективність системи 
в ранг заходів, що «кидають тінь» 
на всю державну антикорупційну 
політику.

2. З метою забезпечення одно-
значної ідентифікації декларантів, 
дотримання вимог до вірогідності 
даних електронної декларації, 
принципу невідворотності настан-
ня юридичної відповідальності за 
внесення до декларації недостовір-
них відомостей (з урахуванням сер-
йозності передбачених санкцій) 
слід на рівні закону визначити, що 
електронна декларація є електрон-
ним документом, який має засвід-
чуватися виключно електронним 
цифровим підписом декларанта 
із застосуванням посиленого сер-
тифіката ключа, сформованого 
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сертифікаційним центром і осо-
бисто отриманого декларантом. 
Також законом необхідно встано-
вити заборону особі, яка отримала 
сертифікат ключа, передавати його 
іншим особам.

3. До запровадження електрон-
ного декларування і прийняття рі-
шення Нацагентством необхідно 
вжити, зокрема, такі організаційно-
правові заходи: 

1) створення та забезпечен-
ня початку роботи Нацагентства, 
визначення його структури, визна-
чення відповідальних за відповід-
ний напрям діяльності, формування 
кадрового складу (виконавців);

2) створення сайта Нацагент-
ства, розробка відповідного про-
грамного забезпечення щодо про-
ведення декларування, зберігання 
даних та забезпечення до них до-
ступу визначеними законом спо-
собами, тестування роботи сайта, 
забезпечення безперебійної тех-
нічної підтримки;

3) складання списку роботодав-
ців (державних органів, органів міс-

цевого самоврядування, юридичних 
осіб публічного права) для забезпе-
чення вибору роботодавця суб’єк-
том при проведенні декларування; 

4) визначення органу, що забез-
печуватиме видачу декларантам 
посилених сертифікатів електрон-
ного цифрового підпису, забезпе-
чення видачі їм сертифікатів, при 
необхідності складання вичерпно-
го списку декларантів.

4. З метою забезпечення пра-
вової визначеності щодо кола 
суб’єктів, які зобов’язані подавати 
декларації, необхідно з метою де-
кларування забезпечити формулю-
вання поняття «посадові особи 
юридичних осіб публічного права», 
що на сьогодні, по суті, є оціноч-
ним. На нашу думку, коло суб’єктів 
декларування в юридичних особах 
публічного права має бути обмеже-
не їх керівниками та заступниками 
керівників (особами, що уповно-
важені діяти від імені юридичної 
особи), і лише для окремих випад-
ків (за наявності на окремих юри-
дичних особах публічного права 

підвищених корупційних ризиків) 
Кабінет Міністрів України має бути 
уповноваженим розширювати 
своїм правовим актом коло таких 
суб’єктів декларування для кон-
кретних юридичних осіб публічно-
го права (наприклад, конкретних 
підприємств-монополістів), скажі-
мо, шляхом віднесення до числа 
суб’єктів декларування в таких 
юридичних особах також керів-
ників визначених структурних 
підрозділів та їх заступників. 

Необхідно також визначити ви-
падки, коли на практиці виникає 
обов’язок подавати електронну де-
кларацію в осіб, що протягом звіт-
ного року тимчасово виконували 
обов’язки на відповідних посадах 
(в порядку заміщення тимчасово 
відсутніх працівників, сумісництва 
або суміщення).

Сучасний стан організаційно 
правового забезпечення електрон-
ного декларування свідчить про 
перспективність і актуальність по-
дальшої наукової розробки пору-
шених пи тань.  


