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Проведений аналіз наукових 
підходів щодо розуміння функцій 
судової влади свідчить, що усві-
домлення їх поняття є чи не най-
менш дослідженим аспектом у су-
часній вітчизняній доктрині права.

Так, наразі основну увагу зосе-
реджено навколо вивчення питання 
принципів судової влади та понять, 
які стосуються організації її системи 
у конкретних державах. Можливо, 
ця тенденція пов’язана з тим, що 
новітні правові дослідження знач-
ною мірою обумовлені чинним на-
ціональним законодавством, яким 
визначено питання функціонування 
системи судів. Наприклад, принципи 
територіальної, інстанційної органі-
зації судової системи тощо [див. , 
наприклад, 6; 8; 14; 20]. Крім того, 
нині досить активно здійснюється 
дослідження принципів організації 
судової системи, закріплених у чин-
ному законодавстві про судоустрій 
[див., наприклад, 13; 28].

Такий стан речей почасти при-
зводить до ототожнення понять су-
дової влади та системи судів у за-
пропонованих розуміннях судової 
влади. Наприклад – «як специфіч-
ної гілки державної влади, що має 
виключну компетенцію щодо роз-

гляду юридично значущих справ і 
яка здійснюється незалежними та 
безсторонніми судами відповідно 
до нормативно-визначених прин-
ципів» [13].

З огляду на зазначений аспект, 
питання функцій судової влади за-
лишається недослідженим, а наявні 
підходи до їх визначення містять 
подекуди різні розуміння змісту 
функцій судової влади, характе-
ризуються певним ототожненням, 
почасти – підміною наукових по-
нять. Існуючі підходи до розуміння 
функцій судової влади у працях 
вітчизняних науковців можна си-
стематизувати у такі напрями, що 
пропонуються до розгляду.

Зокрема, урівняння функцій 
судової влади із поняттям однієї 
з них – судовою функцією («функ-
цією вирішення юридично значу-
щих справ, які мають юридичні на-
слідки», «здійснення правосуддя» 
та іншими інтерпретаціями) [див. , 
наприклад, 17, с. 10; 23, с. 31], яка 
за своєю суттю є лише однією 
з функцій судової влади та ре-
алізується у сучасних демократич-
но-правових державах переважно 
судовою системою (як складовою 
у структурі судової влади).

Задля об’єктивності, слід від-
значити, що позитивним здобутком 
такого підходу стало впроваджен-
ня універсальних дефініцій таких 
понять, як «судова функція», «вирі-
шення юридично значущих справ», 
у науковий обіг. Їх можна викори-
стовувати для наукової характе-
ристики кожної держави: і тієї, яка 
орієнтована на ідеали справедли-
вості та правосуддя, і тієї, яка ре-
алізує судову функцію, відповідно 
до встановлених регуляторних 
норм іншої природи (через релігій-
ні норми, звичаї тощо).

Разом з тим варто зауважити, 
що підхід ототожнення поняття 
функцій судової влади із поняттям 
однієї з її складових є «продовжен-
ням традиції» розуміння позитив-
ного права у науці радянської дер-
жави, коли нормативній складовій 
відводилась провідна роль у док-
трині права. Так, у найбільш автори-
тетних профільних енциклопедич-
них виданнях відповідного періоду, 
зокрема, в «Українській радянській 
енциклопедії» та інших, відсутні 
дефініції судової влади, натомість 
запропоновано такі визначення:

•• суд – орган держави, який 
охороняє від різних посягань ін-
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автономних республік, відділами 
юстиції обласних (крайових) Рад 
народних депутатів. Органи судо-
вого управління були відмежовані 
від органів, що здійснюють право-
суддя. Процесуальне керівництво 
судами належало вищестоящим 
судам. Нагляд за судовою діяльні-
стю судів здійснювався Верховним 
Судом СРСР, а за судовим управлін-
ням – Міністерством юстиції СРСР 
[26, с. 51].

Із наведених тлумачень зро-
зуміло, що у радянській державі 
судову владу не виокремлювали 
як складову державної влади, адже 
політично доцільним було визначе-
но інший підхід до державного бу-
дівництва, який передбачав систе-
му «галузей державної діяльності», 
зокрема, у судовій сфері: «необхід-
ність охороняти від різних посягань 
інтереси пануючого класу шляхом 
здійснення правосуддя, застосу-
вання методів державного приму-
су до осіб, які порушують установ-
лений правопорядок, органами 
спеціального державного апарату» 
та галузь «судового управління» 
(здійснювалось законодавчими та 
виконавчими органами). Такий стан 
речей відображав державно-пра-
вову дійсність відповідного періоду, 
був закріплений у законодавстві та 
підтриманий тодішньою науковою 
спільнотою.

З огляду на зазначену систему 
галузей державної діяльності, у на-
уковий обіг було введено поняття 
«функції радянського суду», яке ви-
користовувалося протягом усього 
періоду. Так, професор Б. М. Бабій 
охарактеризував «радянське пра-
восуддя як специфічну форму 
діяльності держави. Іменем Радян-
ської держави цю функцію виконує 
суд» [3].

Разом з тим справедливим буде 
зауважити про наявність альтерна-
тивних підходів у радянській науці, 
вони полягали у визначенні інших 
(крім судової) функцій радянського 
суду [див., наприклад, 19] та функцій 
цивільного, кримінального права, 

які, по суті, повинні були реалізову-
вати судові органи [див., наприклад, 
27]. Однак природа держави від-
повідного періоду та її законодавче 
регулювання значною мірою опосе-
редковували поступ наукової док-
трини і до розвитку питання судової 
влади у юридичній науці радянської 
держави не дійшло.

При цьому видається доречним 
відмітити, що такий стан речей був 
досить прогнозованим. Так, у попе-
редніх дослідженнях були запропо-
новані основи поняття державної 
влади як забезпечення регулю-
вання у конкретному суспільстві, 
окресленому геополітичними ме-
жами, за допомогою сформованих 
державних механізмів відповідно 
до визначених у ньому конкретизо-
ваних, аутентичних правових цін-
ностей та орієнтирів. Тобто суспіль-
на легітимізація таких державної 
моделі та політичного режиму, як 
у радянській державі, по суті, не пе-
редбачала використання трискла-
дової теорії державної влади (як 
демократично-правової теорії за 
своєю природою) у державобуду-
ванні та формування судової влади 
у її державно-правовій практиці.

Варто зазначити, що форму-
вання кожної складової демо-
кратично-правової влади у три-
складовій теорії державної влади 
характеризується її незалежністю 
та обґрунтовано необхідністю ви-
конання відповідного приблизно 
однакового переліку її функцій, не-
обхідних для підтримання балансу 
у суспільстві та державі із демокра-
тично-правовими цінностями. Тоді 
як для забезпечення реалізації су-
дової функції достатньо існування 
лише певного державного механіз-
му без ознак самостійної складової 
державної влади. Іншими словами, 
існування судової влади у демокра-
тично-правовій державі (на основі 
наукової теорії трискладової дер-
жавної влади) обґрунтовано вико-
нанням нею відповідної системи 
функцій, спрямованих на збалан-
сування складових влади з метою 

тереси пануючого класу шляхом 
здійснення правосуддя, застосу-
вання методів державного приму-
су до осіб, які порушують установ-
лений правопорядок. Суд виникає 
разом з державою, але виокрем-
люється у самостійний орган із 
розвитком державного механізму 
і утворення спеціального держав-
ного апарату [29, с. 359];

•• судова система – сукупність 
усіх судів СРСР (союзних і респуб-
ліканських), які мають спільні 
завдання, організовані та функціо-
нують відповідно до єдиних де-
мократичних принципів, пов’язані 
між собою відносинами з приводу 
здійснення правосуддя.

Радянська судова система була 
«дволанковою». Кримінальна чи 
цивільна справа, розглянута судом 
першої інстанції, могла бути за 
скаргою або протестом внесена для 
перевірки законності і обґрунто-
ваності вироку чи рішення у вище-
стоящий суд, який діяв як друга ін-
станція. Перевірки справ у поряд-
ку нагляду і поновлення справ за 
нововиявленими обставинами, як 
форми наглядової діяльності, були 
винятковими, тому вважати їх на-
ступними судовими інстанціями не 
вважалось доцільним [29, с. 361];

•• судова система – сукупність 
судів, заснована на єдиних прин-
ципах організації й діяльності, 
цілях і завданнях, які визначаються 
класовою суттю держави, де вони 
діють. Судова система невіддільна 
від суду, який в історії розвитку 
суспільства завжди був у центрі 
політичної боротьби як один із ва-
желів зміцнення політичної влади 
пануючого класу;

•• судове управління – в СРСР 
одна з галузей державної діяль-
ності , що полягає у вирішен-
ні питань адміністративно-ор-
ганізаційного, фінансового та 
господарського порядку щодо 
судів. Здійснювалось відповідно 
до закону Радами народних депу-
татів, Міністерством юстиції СРСР, 
міністерствами юстиції союзних і 
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забезпечення реалізації демокра-
тичних цінностей. Науковці у цьому 
контексті пропонують розглядати 
функції та складові влади держави 
як спосіб дослідження її природи 
[24, с. 69].

Разом з тим у сучасних науко-
вих дослідженнях донині популя-
ризується використання підходу 
щодо виконання єдиної функції 
судовою владою, однак термін «су-
дова функція» трансформовано 
у «здійснення правосуддя». Воче-
видь, цей підхід є поєднанням ра-
дянської доктрини державних га-
лузей (однієї – судової функції) із 
положеннями демократично-пра-
вової трискладової теорії держав-
ної влади (поняттям правосуддя). 
У цьому контексті слід розуміти, 
що використання дефініції однієї з 
функцій судової влади демократич-
но-правової держави – «здійснення 
правосуддя», яка запозичена із на-
укової теорії демократії та трискла-
дової теорії державної влади, слід 
здійснювати щодо характеристики 
демократично-правової держави, 
воно повинно відповідати її змі-
стові і не може бути відокремлено 
від системи функцій судової влади 
демократично-правової держави.

Іншими словами, «здійснення 
правосуддя» передбачає певний 
рівень реалізації судової функції, 
її кореляцію із категоріями справед-
ливості та правосуддя у суспільстві 
демократично-правової держави і, 
закономірно, потребує відмежуван-
ня та самостійності владних струк-
тур, які її реалізують. Тобто судову 
функцію у державі можна реалізу-
вати через сукупність відповідних 
органів, тоді як забезпечення анало-
гічної, але заснованої на демокра-
тично-правових цінностях,– «здійс-
нення правосуддя», опосередковано 
існуванням судової влади у державі, 
системи її функцій.

Тож поєднання радянської док-
трини щодо судової галузі держав-
ної діяльності, при цьому із засто-
суванням для її позначення понять 
демократичних теорій – «судова 

влада», «здійснення правосуддя», 
видається симбіонтом некореля-
тивних між собою підходів.

В цьому контексті, аналізуючи 
підхід щодо урівняння функцій 
судової влади із поняттям судової 
функції, справедливим буде від-
мітити, що у деяких новітніх нау-
кових роботах із використанням 
такого підходу вже зазначається 
про «можливість» існування інших 
функцій судової влади [див. , на-
приклад, 25, с. 17-19]. 

Однак базові теоретико-пра-
вові основи розуміння про те, що 
використання поняття судової 
влади (як елементу трискладової 
теорії державної влади) у кон-
кретній державі передбачає від-
повідність демократично-право-
вим поняттям справедливості та 
правосуддя, на яких ґрунтується 
трискладова теорія державної 
влади, визначення відповідних 
цілей держави, формування ко-
релятивних функцій держави та 
класифікація приблизно однако-
вих функцій кожної із складових 
державної влади – потребують по-
дальшого наукового опрацювання. 
Такий підхід забезпечить логічне 
обґрунтування моделі судової 
влади в конкретній демократично-
правовій державі, її функцій, функ-
цій механізмів, систем та органів 
у структурі судової влади держа-
ви, їх компетенції та законодавчо 
визначених повноважень.

Ще одним розумінням функцій 
судової влади у сучасних науко-
вих дослідженнях є ототожнення 
їх поняття або змісту із законодав-
чо закріпленими повноваженнями 
органів держави у її структурі, які 
є предметом окремого науково-
го дослідження [див. , наприклад, 
7, с. 37; 16, с. 32; 23, с. 171].

Слід зауважити, що основопо-
ложними категоріями для функцій 
судової влади у конкретній дер-
жаві є поняття функцій держави та 
природи державної влади, у коре-
ляції з якими ця складова держав-
ної влади  формується. Щодо функ-

цій держави науковці зазначають, 
що вони відрізняються від інших 
понять та одна від одної характе-
ром об’єкта, безпосередньої цілі, 
матеріально-технічних засобів, 
методів і, як наслідок, «продуктом» 
діяльності [2, с. 15]. Такі показники 
можна застосувати і для характе-
ристики функцій судової влади, як 
поняття, що відповідає функціям 
конкретно визначеної держави.

У той же час, для розуміння 
співвідношення поняття функ-
цій судової влади із законодавчо 
закріпленими повноваження-
ми конкретних органів держави 
у структурі судової влади слід ви-
користовувати загальні підходи 
для розмежування державних 
функцій та функцій і повноважень 
органів держави у структурі скла-
дових державної влади [див. , на-
приклад, 1; 5; 12; 18].

За своєю природою функції 
державного органу сформовано 
державними механізмами, які, 
з одного боку,  знаходяться у струк-
турі кожної із складових держав-
ної влади, а з іншого боку, пере-
бувають під впливом внутрішніх 
змінних політичних кон’юнктур та 
мають значно спрощений порядок 
легітимізації (порівняно з функ-
ціями держави) – закріплюються 
спеціальним актом про правовий 
статус відповідного органу. Тоді як 
функції держави (як первинна ка-
тегорія для визначення функцій 
судової влади, функцій органів су-
дової влади та їх систем) за своєю 
суттю визначаються не лише 
волею законодавця, а й правовою 
природою держави; розумінням 
призначення  цієї держави у су-
спільстві; її цілями; завданнями, 
поставленими суспільством перед 
державою та державною владою 
на конкретному етапі розвитку 
в межах кожної функції держави; 
станом та рівнем реалізації усіх 
зазначених явищ; різноманітни-
ми міждержавними процесами та 
глобальними потребами всього 
соціуму.
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Деякі науковці зазначають, що 
з переходом на новий етап ро-
звитку держави відбувається повна 
або часткова заміна її функцій, 
«відмирання» застарілої системи 
[10, с. 15]. При цьому може скласти-
ся уявлення, що функції держави, як 
основа функцій складових держав-
ної влади (зокрема, судової) – по-
стійно змінюються. Тому необхід-
но розуміти, що поняття «перехід 
на новий етап розвитку держави» 
надзвичайно складне і потребує 
суспільної легітимізації усіх рівнів, 
тобто уявлення про «мінливість» 
функцій держави у цьому підході 
досить перебільшене.

Існує також підхід, згідно з 
яким у межах однієї й тієї ж функ-
ції держави та одного й того ж 
набору функцій державної влади 
можуть вирішуватись різні со-
ціально-політичні завдання, тобто 
особливості функцій викликані 
потребами пануючого політичного 
класу в даний історичний період 
[2, с. 16]. Варіацією цього підходу є 
твердження про те, що перехідний 
період розвитку держави завжди 
характеризується зміною її цілей 
та завдань, проте зміст функцій 
держави (а отже, і функцій складо-
вих державної влади) зазнає лише 
часткових змін, їх суть при цьому 
залишається сталою [11, с. 32].

Вбачається , що  основопо-
ложним елементом у розумінні 
співвідношення та взаємовпли-
ву функцій держави та функцій 
складової державної влади (на-
приклад, судової влади) є інша 
категорія, а саме – природа кон-
кретної держави та її державної 
влади. Якщо природа держави де-
мократично-правова, із відповід-
ними характеристиками держав-
ної влади в ній, – це забезпечує 
формування відповідних цілей та 
завдань, її функцій, орієнтування 
на демократично-правові цінності 
та ідеали (справедливості, право-
суддя тощо), використання три-
складової теорії державної влади 
у державно-правовій практиці та 

відповідну класифікацію функцій 
складових державної влади, зо-
крема, судової. Тобто первинним 
поняттям є природа держави та 
влади у ній, розуміння її  призна-
чення (мети) суспільством, а далі 
категорії мають формуватися за за-
кономірністю «по спадаючій»: цілі 
держави; функції держави; функ-
ції складових державної влади; 
завдання, поставлені суспільством 
перед державою та державною 
владою в межах кожної функції на 
конкретному етапі розвитку; функ-
ції механізмів, систем та органів 
у структурі кожної складової дер-
жавної влади (зокрема, судової); 
їх компетентність та законодавчо 
визначені повноваження. 

Таким чином, визначено ос-
новні підходи щодо розуміння 
функцій судової влади у сучас-
ній вітчизняній доктрині права – 
урівняння функцій судової влади із 
поняттям судової функції; ототож-
 нення поняття або змісту функцій 
судової влади із законодавчо закрі-
пленими повноваженнями органів 
держави у її структурі; ототожнення 
понять цілей, завдань, задач держа-
ви, функцій держави, функцій судо-
вої влади, функцій органу судової 
влади, повноважень органу судо-
вої влади. Обґрунтовано, що фор-
мування кожної складової влади у 
державно-правовій дійсності (під 
час використання трискладової те-
орії державної влади) опосередко-
вано необхідністю виконання від-
повідного приблизно однакового 
переліку її функцій, необхідних для 
підтримання балансу у суспільстві 
та державі із демократично-право-
вими цінностями. Тобто безпосеред-
німи основами розуміння природи 
функцій судової влади у конкретно 
визначеній державі слід вважати 
функції цієї держави та державної 
влади в ній. Такий підхід забезпе-
чить визначення поняття функцій 
судової влади, яке ґрунтуватиметься 
на комплексному розумінні їх змі-
сту та призначенні в державно-пра-
вовому розвиткові.  

У свою чергу, функції державно-
го органу забезпечують формуван-
ня основної ознаки органу держа-
ви – наявності у нього компетенції, 
як владних правоспроможностей 
(сукупності прав і обов’язків) пев-
ного змісту та обсягу. Складовою 
компетенції державного органу 
є його повноваження.

Отже, поняття повноважень дер-
жавного органу повинно «почерго-
во»  корелюватись із його компе-
тенцією, функціями державного 
органу, функціями судової влади, 
функціями держави.

Ще одним розумінням функцій 
судової влади у сучасних наукових 
дослідженнях є їх певне ототож-
нення із поняттями цілей, завдань 
(задач) держави, функцій держа-
ви, функцій органу судової влади, 
повноваженнями органу судової 
влади [див., наприклад, 6; 8; 9; 21; 
22; 30].

Так , розвиток теоретичних 
положень щодо органів судової 
влади конкретної держави визна-
ченого періоду опосередкував 
різні розуміння їх функцій. Напри-
клад: «розуміння системи функцій, 
що виконуються органами судової 
влади, шляхом їхнього поділу на: 
1) основну: здійснення право-
суддя як єдина форма реалізації 
судової влади; 2) другорядні: нор-
мотворча, представницька, управ-
лінська, організаційна тощо, реалі-
зація яких регулюється переважно 
нормами адміністративного права, 
і належать не до судової, а до ви-
конавчої влади» [6, с. 5]. Однак за-
пропоновані системи стосуються 
не функцій судової влади, а функ-
цій її органів. Безумовно, це різні 
поняття.

Основою для розуміння співвід-
ношення цих категорій є характе-
ристика їх відносної постійності. 
Донині продовжується наукова 
полеміка навколо черговості змін 
цілей, функцій держави, функцій 
окремих складових державної 
влади (зокрема, судової), функцій 
органу судової влади тощо. 
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