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Сьогоднішній  статус  Міні-
стерства юстиції України (далі 
– Мін’юст) чітко визначений – це 
центральний орган виконавчої 
влади, діяльність якого спрямо-
вується і координується Кабіне-
том Міністрів України. Крім того, 
міністерство є головним органом 
у системі центральних органів 
виконавчої влади, що забезпечує, 
зокрема, формування та реаліза-
цію державної правової політики, 
політики у сфері адаптації зако-
нодавства України до законодав-
ства ЄС, контролю за дотриманням 
прав людини і громадянина, дер-
жавної політики у сфері нотаріату, 
організації примусового виконан-
ня рішень судів та інших органів 

(посадових осіб) тощо. Положення 
про цей орган станом на початок 
2016 р. виділяє 130 його прямих 
повноважень [1].

Одне з найважливіших місць 
серед окреслених повноважень за-
ймають завдання Мін’юсту як суб’єк-
та запобігання та протидії корупції. 
Такі повноваження можна умовно 
поділити на два види: прямі та опо-
середковані. 

При цьому прямими є повнова-
ження, які безпосередньо стосують-
ся боротьби з будь-якими проява-
ми такого суспільно небезпечного 
явища, як корупція.

До цього виду повноважень 
Мін’юсту у сфері запобігання та 
протидії корупції можна віднести:

1) здійснення антикорупційної 
експертизи нормативно-правових 
актів та проектів нормативно-пра-
вових актів, а також розробка за 
результатами антикорупційної 
експертизи рекомендації щодо 
усунення виявлених факторів, що 
спричиняють або можуть спричини-
ти вчинення корупційних та пов’я-
заних з корупцією правопорушень;

2) розробка методології прове-
дення антикорупційної експертизи 
та порядку оприлюднення її ре-
зультатів.

До опосередкованих повнова-
жень відносяться наступні:

1 )  здійснення  державної 
реєстрації нормативно-правових 
актів міністерств, інших центральних 
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органів виконавчої влади, а також 
інших органів, акти яких відповід-
но до законодавства підлягають 
державній реєстрації; скасування 
державної реєстрації нормативно-
правових актів;

2) проведення перевірки, пе-
редбаченої  Законом  України 
«Про очищення влади» (далі – 
Закон), а також формування та ве-
дення Єдиного державного реєстру 
осіб, щодо яких застосовано поло-
ження Закону, надання інформації 
із зазначеного Реєстру та оприлюд-
нення на власному веб-сайті від-
повідних відомостей;

3) проведення спеціальної пе-
ревірки відомостей щодо наявності 
корпоративних прав у осіб, які пре-
тендують на зайняття посад, пов’я-
заних з виконанням функцій держа-
ви або місцевого самоврядування;

4) розробка проектів законів 
та інших нормативно-правових 
актів, у т. ч. розробка пропозиції 
щодо вдосконалення законодав-
ства та подання їх на розгляд Кабі-
нету Міністрів України;

5) підготовка зауважень і про-
позиції до прийнятих Верховною 
Радою України законів, що надійш-
ли на підпис Президентові України;

6) здійснення методичного 
керівництва правовою роботою в 
міністерствах, інших центральних 
органах виконавчої влади, місцевих 
державних адміністраціях тощо, а 
також на державних підприємствах, 
в установах, організаціях та дер-
жавних господарських об’єднаннях, 
організація підвищення кваліфіка-
ції працівників їх юридичних служб;

7) організація роботи з підготов-
ки, перепідготовки та підвищення 
кваліфікації фахівців за спеціальні-
стю «Правознавство» у навчальних 
закладах, надання пропозиції щодо 
підготовки юридичних кадрів.

Досліджуючи правовий статус 
Мін’юсту як суб’єкта запобігання та 
протидії корупції, важливо звер-
нути увагу також на важливість 
в цілому цього органу у правовій 
системі України.

Як зазначають В.Ковальський та 
І. Козінцев, за нинішніх умов Міні-
стерство юстиції повинно виступа-
ти модератором правової політики, 
розробником нормативно-право-
вих актів та їх головним експертом, 
а також узагальнювати пропозиції 
науковців, які оголошуються на на-
уково-практичних конференціях, 
друкуються у численних виданнях 
юридичного та іншого спрямуван-
ня, і на цій підставі розробляти від-
повідні законопроекти [2, с. 82].

Крім того, обґрунтованим ви-
дається висновок Я. Шевченка про 
те, що згідно з міжнародним досві-
дом одним із основних суб’єктів нор-
мотворчої діяльності в розвинутих 
демократичних країнах є міністер-
ство юстиції, яке внаслідок своєї фа-
хової спрямованості щоденно має 
справу з нормативно-правовими 
актами всіх рівнів та шляхом прове-
дення правової експертизи виявляє 
недоліки проектів актів, попереджає 
прийняття незаконних норм, а також 
виконує значний обсяг законопро-
ектних робіт [3, с. 158].

Л. Горбунова у своєму досліджен-
ні, присвяченому основним юриди-
ко-технічним засобам забезпечення 
законності підзаконних актів, одне з 
головних місць віддає Міністерству 
юстиції, у зв’язку із забезпеченням 
цим органом проведення право-
вої експертизи проектів норматив-
но-правових актів [4, с. 106-129].

Досліджуючи залучення Мін’юсту 
(основною функцією якого є форму-
вання та реалізація державної пра-
вової політику) паралельно з інши-
ми органами до діяльності у сфери 
запобігання і протидії корупції, 
варто згадати висновок О.Сердюка, 
згідно з яким право може виступати 
як явище, що сприяє корупційним 
діям, так і як стримуючий чинник 
цього негативного явища [5, с. 121].

Безумовно , право  повин-
но виступати лише стримуючим 
чинником корупції. Як зазначає 
О. Святоцький, давно відома істи-
на, що «злочин краще попередити, 
ніж потім карати за нього» [6, с. 12]. 

Повертаючись до  прямих 
повноважень Мін’юсту у сфері за-
побігання та протидії корупції, слід 
акцентувати увагу на здійсненні 
антикорупційної експертизи нор-
мативно-правових актів та проектів 
нормативно-правових актів.

Закон України «Про запобіган-
ня корупції» передбачає, що анти-
корупційна експертиза проводить-
ся Мін’юстом з метою виявлення 
в чинних нормативно-правових 
актах та проектах нормативно-пра-
вових актів факторів, що сприяють 
або можуть сприяти вчиненню ко-
рупційних правопорушень.

Важливо, що антикорупційна 
експертиза з боку Мін’юсту про-
водиться стосовно всіх актів, крім 
проектів законів, внесених на роз-
гляд Верховної Ради України на-
родними депутатами України, яка 
здійснюється комітетом Верховної 
Ради України, до предмета відання 
якого належить питання боротьби 
з корупцією.

В аспекті порушеного питання, 
слід звернути увагу на відсутність 
у Законі винятку щодо проведення 
антикорупційної експертизи Мін’ю-
стом стосовно актів Президента 
України. 

Тут варто погодитися з пози-
цією Головного науково-експерт-
ного управління Апарату Верхов-
ної Ради України, яка міститься у 
відповідному висновку до проекту 
закону «Про нормативно-правові 
акти» та зводиться до запере-
чення необхідності проведення 
обов’язкової правової експертизи 
всіх проектів указів Президента 
України з боку Міністерства юсти-
ції, оскільки відповідно експер-
тиза може створити ситуацію, за 
якої виконання конституційних 
повноважень глави держави буде 
поставлено в залежність від діяль-
ності окремого міністерства [7].

Таким чином у, антикорупцій-
на експертиза проектів актів Пре-
зидента України повинна прово-
дитися лише за рішенням глави 
держави, що потребує внесення 
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відповідних змін до Закону України 
«Про засади запобігання корупції».

Антикорупційна експертиза 
нормативно-правових актів здій-
снюється Мін’юстом згідно із за-
твердженим ним щорічним планом. 
При цьому Закон окремо вказує на 
п’ять сфер, в яких існує найбільша 
загроза виникнення корупційних 
ризиків під час прийняття норма-
тивно-правових актів: права та сво-
боди людини і громадянина; повно-
важення органів державної влади 
та органів місцевого самовряду-
вання, осіб, уповноважених на ви-
конання функцій держави або міс-
цевого самоврядування; надання 
адміністративних послуг; розподіл 
та витрачання коштів державного 
бюджету та місцевих бюджетів; кон-
курсні (тендерні) процедури.

Регламентом Кабінету Міністрів 
України встановлено, що Мін’юст під 
час проведення правової експерти-
зи перевіряє проект акта Кабінету 
Міністрів на відповідність Консти-
туції України, актам законодавства 
та чинним міжнародним договорам 
України, стандартам Ради Європи 
у сфері демократії, верховенства 
права та прав людини, зокрема, 
положенням Конвенції про захист 
прав людини і основоположних 
свобод, з урахуванням практики 
Європейського суду з прав люди-
ни, принципу забезпечення рівних 
прав та можливостей жінок і чо-
ловіків (гендерно-правова екс-
пертиза), а в разі, коли проект акта 
належить до пріоритетних сфер 
адаптації законодавства України 
до законодавства Європейського 
Союзу, – на його відповідність acquis 
ЄС. При цьому окремо Регламентом 
встановлено, що з метою виявлен-
ня у проекті акта Кабінету Міністрів 
норм, що можуть сприяти вчинен-
ню корупційних правопорушень, 
надання рекомендацій стосовно їх 
усунення Мін’юст проводить антико-
рупційну експертизу [8].

Загальноприйнято визнача-
ти антикорупційну експертизу як 
діяльність із виявлення в норма-

тивно-правових актах, проектах 
нормативно-правових актів коруп-
ціогенних факторів надання про-
позицій та рекомендацій щодо їх 
усунення.

Важливо, що законодавство ви-
магає від Мін’юсту проводити ан-
тикорупційну експертизу не всіх, 
а лише нормативно-правових актів.

Наступне пряме повноважен-
ня Мін’юсту у сфері запобігання та 
протидії корупції охоплює собою 
розробку методології проведення 
антикорупційної експертизи та по-
рядку оприлюднення її результатів.

У цьому напрямку діє низка на-
казів Міністерства юстиції України, 
зокрема, «Про затвердження Ме-
тодології проведення антикоруп-
ційної експертизи» (визначаються 
типові види, критерії та способи 
оцінки, а також способи виявлення 
та усунення корупціогенних фак-
торів у нормативно-правових актах 
та проектах нормативно-правових 
актів) [9] та «Деякі питання прове-
дення антикорупційної політики» 
(визначає механізм проведення ан-
тикорупційної експертизи норма-
тивно-правових актів та проектів 
нормативно-правових актів з метою 
запобігання вчиненню корупційних 
правопорушень через наявність 
у законодавстві корупціогенних 
факторів) [10], а також Методичні 
рекомендації «Запобігання і про-
тидія корупції в державних орга-
нах та органах місцевого самовря-
дування» (метою є ознайомлення 
працівників державних органів та 
органів місцевого самоврядування 
з ключовими положеннями систе-
ми запобігання і протидії корупції 
та вимогами щодо доброчесної по-
ведінки осіб, уповноважених на ви-
конання функцій держави або міс-
цевого самоврядування) [11].

Також варто звернути увагу на 
те, що до набрання чинності За-
коном України «Про запобігання 
корупції» лише Мін’юст забезпечу-
вав ведення Єдиного державного 
реєстру осіб, які вчинили корупцій-
ні правопорушення та притягнуті 

за це до кримінальної, адміністра-
тивної, цивільно-правової або 
дисциплінарної відповідальності. 
У 2016 році ця функція повинна пе-
рейти до Національного агентства 
з питань запобігання корупції. 

Розглядаючи опосередковані 
повноваження Мін’юсту у сфері за-
побігання та протидії корупції, слід 
акцентувати увагу на механізмі 
державної реєстрації нормативно-
правових актів міністерств та інших 
органів виконавчої влади [12] та 
існуючому Порядку скасування 
рішень про державну реєстрацію 
нормативно-правових актів [13]. 

Відповідно до Закону України 
«Про запобігання корупції» ан-
тикорупційна експертиза норма-
тивно-правових актів державних 
органів, які підлягають державній 
реєстрації, здійснюється під час 
такої реєстрації.

Державна реєстрація норма-
тивно-правового акта полягає у 
проведенні правової експертизи, 
прийнятті рішення про державну 
реєстрацію цього акта, присвоєн-
ні йому реєстраційного номера та 
занесенні до Єдиного державного 
реєстру нормативно-правових актів.

Законом  передбачено , що 
очищення влади (люстрація) – 
це встановлена цим Законом або 
рішенням суду заборона окремим 
фізичним особам обіймати певні 
посади (крім виборних посад) 
в органах державної влади та ор-
ганах місцевого самоврядування. 
Очищення влади (люстрація) здій-
снюється з метою недопущення до 
участі в управлінні державними 
справами осіб, які своїми рішення-
ми, діями чи бездіяльністю здійс-
нювали заходи (та/або сприяли їх 
здійсненню), спрямовані на узур-
пацію влади, підрив основ націо-
нальної безпеки і оборони України 
або протиправне порушення прав 
і свобод людини, і ґрунтується на 
принципах: верховенства права 
та законності; відкритості, прозо-
рості та публічності; презумпції 
невинуватості; індивідуальної від-
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повідальності; гарантування права 
на захист. 

У межах цього Закону перевірці 
підлягають достовірність вказаних 
у заяві відомостей щодо незасто-
сування заборон (протягом десяти 
років посади, щодо яких здійс-
нюється очищення влади (люстра-
ція), не можуть обіймати «люстро-
вані» особи, а також особи, які не 
подали у визначений строк заяви 
про проведення відповідної пе-
ревірки); достовірність відомостей 
щодо наявності майна (майнових 
прав) та відповідність вартості 
майна (майнових прав), вказаного 
(вказаних) у декларації про майно, 
доходи, витрати і зобов’язання 
фінансового характеру.

Так, 15 березня цього року 
Мін’юстом спільно з партнерами з 
ПРООН та Королівства Данії пре-
зентовано електронну систему 
декларування статків, доходів та 
витрат чиновників [14], яка надалі 
була передана до Національного 
агентства запобігання корупції.

Відповідно до Закону України 
«Про запобігання корупції» стосов-
но осіб, які претендують на замі-
щення посад, які передбачають зай-
няття відповідального або особливо 
відповідального становища, а також 
посад з підвищеним корупційним 
ризиком, проводиться спеціальна 
перевірка стосовно восьми видів 
відомостей, до частини з яких на 
сьогодні залучається Мінʼюст.

Необмежені можливості сто-
совно запобігання корупції нор-
мотворчим способом Мін ’юсту 
надає повноваження стосовно ро-
зробки проектів законів та інших 
нормативно-правових актів , 
в т. ч. підготовці пропозицій щодо 
вдосконалення законодавства 
та подання їх на розгляд Кабінету 
Міністрів України.

Так, згідно з Указом Президента 
України «Про вдосконалення ро-
боти з підготовки законопроектів 
та проведення правової реформи», 
який діяв протягом 1994-2012 рр., 
на це Міністерство покладалися 

повноваження стосовно організації 
розробки концепцій, проектів актів 
законодавства з найважливіших пи-
тань розвитку суспільства і держави, 
координації діяльності центральних 
органів виконавчої влади, наукових 
установ та вищих навчальних за-
кладів України у сфері підготовки 
законопроектів [15]. 

Крім того, з кінця 2003 року 
функцію головного розробника 
законопроектів для Президента 
України було передано до Міні-
стерства юстиції України [16]. При 
цьому таке повноваження згідно 
з чинною на сьогодні Постановою 
Кабінету Міністрів України «Деякі 
питання поліпшення організації за-
конопроектної діяльності» Мін’юст 
почав виконувати поетапно: про-
тягом 2004-2005 рр. лише проекти 
законів, що стосуються прав і сво-
бод людини, відносин між грома-
дянином і державною владою, кон-
ституційного устрою, повноважень 
і взаємовідносин органів держав-
ної влади, судоустрою судочин-
ства, цивільного і кримінального 
законодавства; з 1 січня 2006 р. – 
всі проекти законів, що вносяться 
Президентом України (за винятком 
випадків, встановлених законами 
України та актами Глави держави). 
Цією ж Постановою визначено 
одну з основних гарантій належно-
го виконання Міністерством юстиції 
України своїх функцій, яка полягає 
у дорученні Міністерству фінансів 
передбачати під час формуван-
ня проекту Державного бюджету 
України на кожний наступний рік 
видатки, необхідні для здійснен-
ня функцій головного розробника 
проектів законів [17].

Указ Президента України «Про 
Положення про порядок підготов-
ки та внесення проектів актів Пре-
зидента України» також передба-
чає, що проекти актів Президента 
України, які вносяться Кабінетом 
Міністрів України та мають нор-
мативний характер, мають бути 
погоджені з Міністерством юстиції 
України [18].

Разом з тим поступово участь 
Міністерства юстиції України у 
нормопроектному забезпеченні 
діяльності Президента України має 
зменшуватися шляхом концентра-
ції основних зусиль на проведенні 
експертизи його актів, розроблених 
іншими суб’єктами, а також забезпе-
ченні правотворчої діяльності Кабі-
нету Міністрів України [19, с. 343].

Досить важливим повноважен-
ням Мін’юсту, в першу чергу, в пре-
вентивному плані, щодо забез-
печення запобігання та протидії 
корупції є участь у підготовці зау-
важень і пропозицій до прийнятих 
Верховною Радою України законів, 
що надійшли на підпис Президен-
тові України.

Згідно з унормованою практи-
кою такий вид документів, як вето 
Президента України, готується Кабі-
нетом Міністрів України з обов’яз-
ковим залученням Міністерства 
юстиції України.

Відповідно до розпорядження 
Президента України «Про порядок 
проведення експертизи і підготов-
ки на підпис Президентові України 
законів України»  Закон України, 
що офіційно надійшов на підпис, 
у той самий день надсилається до 
Кабінету Міністрів України для ви -
вчення і візування; Кабінет Міністрів 
України у семиденний строк по-
вертає копію Закону, завізовану 
Прем’єр-міністром України, а також 
міністром, до компетенції якого на-
лежать питання, що регулюються 
цим Законом, і Міністром юстиції та 
повідомляє про зауваження і про-
позиції, якщо буде визнано за до-
цільне застосувати до цього Закону 
право вето Президента України [20].

До превентивних повноважень 
Мін’юсту у сфері забезпечення запо-
бігання та протидії корупції можна 
віднести також діяльність стосов-
но організації роботи з підготов-
ки, перепідготовки та підвищення 
кваліфікації фахівців за спеціаль-
ністю «Правознавство» у навчаль-
них закладах, наданні пропозицій 
щодо підготовки юридичних ка-
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дрів; підготовки пропозицій щодо 
вдосконалення роботи, пов’язаної 
з вивченням права у вищих, про-
фесійно-технічних, загальноосвіт-
ніх навчальних закладах, закла-
дах підвищення кваліфікації та 
перепідготовки кадрів; проведен-
ня ліцензійної та акредитаційної 
експертизи спеціальності «Право-
знавство» і перевірки дотримання 
державних вимог щодо провад-
ження освітньої діяльності вищими 
навчальними закладами, які здійс-
нюють підготовку юристів.

Свого часу, згідно з Постановою 
Кабінету Міністрів України «Про 
вдосконалення організації право-
вої роботи в міністерствах, інших 
центральних органах виконавчої 
влади» було доручено міністер-
ствам та іншим центральним ор-
ганам виконавчої влади на постій-
ній основі вживати заходів щодо 

підвищення ефективності роботи 
юридичних служб та укомплекту-
вання їх висококваліфікованими 
фахівцями, забезпечувати спів-
робітництво цих служб із навчаль-
ними закладами, які здійснюють 
підготовку фахівців за спеціальні-
стю «Правознавство»; забезпечу-
вати участь працівників юридичних 
служб у роботі семінарів, інших за-
ходах, які проводяться Міністер-
ством юстиції [21].

Насамкінець, варто зазначити 
позицію Мінʼюсту з досліжува-
ного питання, яка полягає у тому, 
що антикорупційна реформа зали-
шається однією з ключових, адже 
без подолання корупції неможли-
вим є успішне завершення реа-
лізації усіх інших реформ в Україні 
[22, с. 22].

Таким чином, у системі органів 
запобігання та протидії корупції 

особливо важливе місце належить 
Мін’юсту, що підтверджується, зо-
крема, закріпленими у законодав-
стві та дослідженими у цій роботі 
повноваженнями цього централь-
ного органу виконавчої влади. Зви-
чайно, з часом правосуб’єктність 
Мін’юсту в окресленій сфері буде 
змінюватися, в тому числі завдя-
ки початку повноцінної роботи 
новоствореного Національного 
агентства з питань запобігання 
корупції. Разом з тим це лише до-
зволить Мін’юсту сконцентрувати 
свої зусилля у напрямі запобіган-
ня та протидії корупції шляхом 
активної нормотворчої діяльності, 
покращення якості антикорупцій-
ної експертизи проектів норма-
тивно-правових актів, іншої діяль-
ності, що безпосередньо пов’язана 
із формуванням та реалізацією цим 
органом правової політики.  
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