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«Елітарний»
(номенклатурний) 

правовий нігілізм

УДК 340.1

Нігілізм є однією із форм світо-
сприйняття і соціальної поведінки. 
Юридична енциклопедія трак-
тує правовий нігілізм як напрям 
політико-правової думки, який 
відкидає соціальну цінність права 
і культивує негативне ставлення 
до нього. Як прояв громадської 
думки нігілізм виник досить давно, 
але найбільшого  р озповсюдження 
набув у минулому столітті в Захід-
ній Європі, Росії; враховуючи істо-
ричну складову, значні прояви 
його наявні і в Україні.  

Правовий нігілізм може ви-
никати у суб’єктів різного рівня 
соціальної ієрархії, тому залежно 
від індивіда, що є носієм право-
вого нігілізму, виділяють окремий 
та особливий вид– «елітарний» (но-
менклатурний) правовий нігілізм 
(або «правовий нігілізм влади», 
«правовий нігілізм чиновництва», 
«відомчий правовий нігілізм»).

«Елітарний» (номенклатурний) 
правовий нігілізм є, без сумніву, 

деструктивним соціальним фено-
меном. Такий вид правового нігіліз-
му– це результат певної правової 
деформації особливого носія тако-
го нігілізму– представника владної 
еліти на конкретному історичному 
етапі розвитку суспільства. 

Потреба у дослідженні «елітар-
ного» (номенклатурного) право-
вого нігілізму пояснюється особ-
ливою суспільною небезпечністю 
такого явища, яка полягає, в першу 
чергу, у тому, що зазначене явище 
притаманне не пересічним суб’єк-
там, а представникам владної 
та опозиційної еліти суспільства, 
яка володіє широким колом повно-
важень щодо здійснення владно-
виконавчих функцій держави і мож-
ливостями впливу на всі прошарки 
суспільства. А це може призве-
сти до порушення прав та сво-
бод пересічних громадян внаслі-
док корупції, популізму, демагогії 
та протекціонізму. Представники 
політичної еліти під час здійнення 

державно-владних повноважень 
мають право приймати кардина-
льні, значні за обсягом рішення 
у сфері правотворчості, виконавчо-
розпорядчій, контрольно-нагля-
довій сферах, а тому й наслідки про-
яву правового нігілізму тут є більш 
небезпечними не тільки для окре-
мої особи, а й для суспільства 
та держави. Так, видання колізій-
них, а іноді й прямо протилеж-
них нормативно-правових актів, 
явища лобізму тягнуть за собою 
нейтралізацію правових приписів 
або «вибіркове» їх застосування 
у власних відомчих чи групових ін-
тересах [6, с. 107]. Прояви «елітар-
ного» (номенклатурного) правово-
го нігілізму породжують глобальні 
непередбачувані наслідки для 
суспільства і держави, гальмуючи 
здійснення соціально-економічних 
реформ та процеси розбудови де-
мократичної, соціальної правової 
держави і становлення зрілого гро-
мадянського суспільства. 
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«Елітарний» (номенклатурний) 
правовий нігілізм характеризуєть-
ся  розмаїт тям  форм  проявів 
у елітарному середовищі суспіль-
ства, які мають місце у всіх без ви-
нятку правових сферах діяльності 
національної еліти. М.Цвік виділяє 
такі форми прояву  «елітарного» 
правового нігілізму: 

1) «війна законів», тобто видан-
ня суперечливих або таких норма-
тивно-правових актів, що виклю-
чають один одного, невідповідність 
законів конституції, а підзаконних 
нормативно-правових актів – за-
конам; 

2) неузгодженість дій окремих 
гілок влади у проведенні правової 
політики; 

3) підміна законності політич-
ною, ідеологічною або прагматич-
ною доцільністю; 

4)  свідоме  недодержання 
або невиконання правових при-
писів органами державної влади, 
організаціями та громадянами; 

5) порушення прав і свобод лю-
дини і громадянина;

6) неповага до правоохорон-
них органів, протидія їх законним 
вимогам тощо [11, с. 546-547].

«Елітарний» (номенклатурний) 
правовий нігілізм є як запере-
ченням природних прав людини, 
так і писаних (позитивних) за-
конів, що наразі є звичним ста-
ном суб’єктів владних повнова-
жень в Україні. Німецький філософ 
В. Краус зазначав, що «нігілізм 
убирається в найрізноманітніші 
шати і криється там, де його навіть 
і не підозрюють, й там, де він на-
магається вдавати свою протилеж-
ність» [17, c. 11-14]. Слід зазначити, 
що іноді навіть боротьба за права 
людини призводить до порушення 
цих прав– наміри захистити одних 
громадян, зміцнити правозакон-
ність і правопорядок обертаються 
лихом для інших [9, с. 46].

Таке розмаїття проявів «елітар-
ного» (номенклатурного) право-
вого нігілізму дозволяє поділи-
ти його на окремі різновиди, що 

класифікуються: за юридичною 
силою нормативно-правових актів, 
які піддаються нігілізації пред-
ставниками еліти (конституційний 
«елітарний» нігілізм і «елітарний» 
нігілізм, що стосується норматив-
но-правових актів підзаконного 
характеру); за сферами правової 
діяльності («елітарний» правовий 
нігілізм у сфері правотворчості, 
який сприяє появі неправових 
законів та нормативно-правових 
актів на кшталт лобіюванню за-
конопроектів, вигідних певним 
політичним кланам, або «елітар-
ний» правовий нігілізм у сфері 
правозастосування, який спотво-
рює повсякденну практику засто-
сування законів); за кількісним 
складом носіїв (індивідуальний 
або груповий – властивий, напри-
клад, певним парламентським 
фракціям); за ступенем демон-
стративності (завуальований, який 
прикривають гаслами «в інтересах 
народу», «з метою пришвидшення 
реформ» або цинічно-відкритий, 
властивий переважно суспіль-
ній еліті державно-політичних 
режимів авторитарного або то-
талітарного типу); за рівнем функ-
ціонування представників владної 
еліти у державному механізмі (ні-
гілізм представників вищих дер-
жавних структур, представників 
регіональної еліти, представників 
місцевої еліти); за характером 
відношення до влади (нігілізм 
правлячої або опозиційної еліти 
суспільства); за соціальними сфе-
рами вияву (ідеологічний, психоло-
гічний, поведінковий – подаються 
М. Бурдоносовою як компоненти 
правового нігілізму [3, с. 58]).

Оскільки «елітарний» правовий 
нігілізм як продукт соціальних від-
носин зумовлений багатьма при-
чинами, необхідною умовою по-
долання є з’ясування таких причин 
виникнення зазначеного явища 
(має глибокі історичні, економічні 
та соціальні корені).

Як зауважують наукові джерела, 
першочерговою причиною існу-

вання «елітарного»  (номенклатур-
ного) правового нігілізму в Україні 
є історичні передумови– насампе-
ред, перебування країни у складі 
інших держав. Як зазначав Р.Салти-
ков-Щедрін: «суворість російських 
законів пом’якшується необов’яз-
ковістю їх виконання». Представни-
ки сучасної еліти України історич-
но успадкували зазначене явище 
(правового нігілізму) від еліти 
радянської доби. Так, за часів ра-
дянської доби домінував адмі-
ністративно-командний метод 
управ ління, який не визнавав вер-
ховенства права; зазначені часи 
характеризуються використанням 
каральних можливостей права, 
що цілком узгоджується із вислов-
люванням І. Канта: «Право може 
слугувати як засобом обмеження 
сваволі, так і засобом зневажен-
ня свободи людини» [16, с. 140]. 
Ідея законності і порядку за певних 
обставин може бути використана 
зацікавленими лідерами і влад-
ними структурами як привід для 
застосування саме в порушенні 
прав людини, як і в необхідній бо-
ротьбі зі злочинністю. Немає нічо-
го найнебезпечнішого, ніж втілен-
ня в закон беззаконня [18, с. 524]. 
Певним стимулом розвитку явища 
надалі слугували і перебудовні 
процеси. 

Такий сформований соціально-
психологічний синдром представ-
ників сучасної еліти називають 
«правовим менталітетом» – сукуп-
ністю усвідомлених та неусвідом-
лених настанов та схильностей 
індивіда діяти, мислити, відчувати, 
сприймати та осягати різноманітні 
явища певним чином, оцінюючи 
їх як позитивні чи негативні в дер-
жавно-правовій сфері [19, с. 489]. 
Л. Макаренко звертає увагу на те, 
що у правових явищах зберігають-
ся і поглиблюються неповторні, 
унікальні риси, зумовлені націо-
нальними особливостями народів 
[8, с. 32]. 

Тут необхідно згадати про іс-
нуючі думки, що на даний момент 
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проблеми правового нігілізму 
в країнах Західної Європи або 
немає зовсім, або вона є незнач-
ною. Слід зазначити, що стабільність 
правової держави залежить від ста-
більності економіки. В українсько-
му суспільстві потенційний носій 
«елітарного» правового нігіліз-
му не наділений інерцією старої 
євро пейської законослухняності, 
часто не володіє достатнім рівнем 
почуття позитивної правової від-
повідальності та обов’язку, яке ха-
рактерне для громадян західно-
європейських демократій.

Однією з вагомих причин розпо-
всюдження як правового нігілізму, 
так і його різновиду, що дослід-
жується, є недостатньо розвинена 
правова культура. Влучним є вираз, 
що право ще не посіло належно-
го місця у сфері індивідуальної 
та колективної мотивації [4, с. 2-3]. 
Проте у випадку «елітарного» 
(номенклатурного) правового ні-
гілізму його носієм є особа, що біль-
шою мірою знає закон та правові 
вимоги, але цілеспрямовано його 
порушує, оскільки такі вимоги є не-
вигідними або порушують власні 
переконання такої особи. 

У той же час необхідно врахо-
вувати подекуди низький рівень 
фундаментальної спеціальної 
освіти представників владної 
еліти, некомпетентність багатьох 
державних та інших посадовців, 
відсутність у них життєвого і прак-
тичного досвіду, що спричинено 
порушенням принципів підбору 
кадрів (формальне проведення 
конкурсів на заміщення вакант-
них посад, протекціонізм тощо) – 
що також є суттєвою причиною 
поширення «елітарного» право-
вого нігілізму [12, с. 10].

Деякі дослідники вважають, 
що заплутаність законодавства 
створює простір для волюнтарист-
ських дій посадових осіб, владних 
структур [14, с. 76]. Суперечливість, 
недосконалість, колізійність чинно-
го законодавства, що регламентує 
порядок розподілу компетенції між 

державними органами, органами 
місцевого самоврядування та пред-
ставниками керівних кіл усіх рівнів 
разом із відсутністю єдності і си-
стемності дій у стратегічних питан-
нях державно-правового будівни-
цтва також виступають важливою 
причиною існування та поширення 
«елітарного» (номенклатурного) 
правового нігілізму. 

Оскільки правовий нігілізм 
є продуктом соціальних відносин, 
він обумовлений багатьма чин-
никами, серед яких – поширення 
популізму, політиканства, бороть-
би позицій та амбіцій; корупції; 
злиття державної влади з великим 
бізнесом, що висуває вирішення 
кланових олігархічних інтересів на 
перше місце щодо інтересів гро-
мадянського суспільства та особи. 
Як слушно зауважує В. Шакун, 
у діяльності правлячої еліти, осо-
бливо у законодавчій, має місце 
і маніпуляція традиційними духов-
ними, соціальними і християнсь-
кими цінностями в ім’я кланових 
інтересів [13, с. 685]. Звертаючись 
до філософії права, слід зазначити: 
оскільки існування етносу, що ро-
звивається в ізоляції від будь-яких 
зовнішніх чинників, є неможли-
вим, кожна окрема особа впливає 
на оточуюче середовище та відчу-
ває вплив оточуючого середовища 
на собі. Існують гіпотези, що пра-
вовий нігілізм у суспільстві похід-
ний від правового нігілізму влади 
і породжений необхідністю при-
стосування суспільства до постій-
ного порушення законів владою. 
Виділяючи «нігілізм чиновництва» 
(як вид нігілізму, який набуває сили, 
коли через бюрократію, ієрархію 
кар’єризму, егоцентричні прагнен-
ня та жадобу влади забувають-
ся ідеали суспільного значення 
та ваги, що може призвести до 
втрати сенсу існування посадовців), 
В. Краус наголошував про загрозу 
виникнення «індивідуалістичного 
нігілізму», який прагнутиме зруй-
нувати «бюрократичну машину», 
обійтися взагалі без такого апа-

рату, сподіваючись на свідомих 
індивідів [17, c. 11-14]. Проте слід 
зазначити, що і надмірна пасив-
ність самих громадян, які не вико-
ристовують реальні можливості, 
надані законом з метою здійснен-
ня контролю за діями політичної 
еліти, сприяє поширенню «елітар-
ного» (номенклатур ного) правово-
го нігілізму. 

Правовий нігілізм є несумісним 
з принципами демократії, верхо-
венства права, оскільки заперечує 
закріплені Конституцією України 
ідеї верховенства права, правового 
закону, правової держави [1]. По-
долання правового нігілізму– три-
валий процес, який супроводжуєть-
ся зміною об’єктивних умов життя 
суспільства, цілеспрямованою 
ідеологічною, організаційною ро-
ботою, здійсненням комплексу со-
ціально-юридичних заходів, серед 
яких можна виділити наступні.

Важливим фактором сучасного 
правотворення та державотворен-
ня у суперечливих умовах перехід-
ної державності є «перепрогра-
мування» існуючого правового 
менталітету владної еліти суспіль-
ства, за рахунок підвищення пра-
восвідомості та правової культури, 
розвитку морально-вольових яко-
стей особистості. І. Ільїн писав: «Чес-
ним, законослухняним можна бути 
лише за особистим переконанням, 
внаслідок особистого рішення. Без 
цього немає правосвідомості і ло-
яльності…» [15, с. 182]. Професійна 
правосвідомість та правова культу-
ра представників політичної еліти 
суспільства є важливими чинни-
ками механізму саморегуляції 
їх професійної діяльності. Зазна-
чена залежність сприяє поліпшен-
ню спроможності представників 
політичної еліти суспільства ефек-
тивно орієнтувати суб’єктів права 
у різних правових ситуаціях, здійс-
нювати правомірний вибір, прийма-
ти раціональні та законні, юридично 
значимі рішення тощо [11, с. 534].

Необхідним є перетворення 
принципу верховенства права 
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з декларативного на реально дію-
чий принцип розвиненого грома-
дянського суспільства. Як зазначає 
Н. Ємельянова, правовий нігілізм 
містить заперечення державою 
права як свого самообмежувача 
[7, с. 202-203]. Таким чином, прин-
цип верховенства права є істотно 
важливим для подолання явища, 
що досліджується. Згідно з части-
ною 2 статті 19 Конституції Украї-
ни органи державної влади та ор-
гани місцевого самоврядування, 
їх посадові особи зобов’язані діяти 
лише на підставі, в межах повно-
важень та у спосіб, що передбачені 
Конституцією та законами України. 
Як стверджує В. Авер’янов, прин-
цип верховенства права означає, 
з-поміж іншого, підпорядкування 
діяльності державних інститутів по-
требам реалізації та захисту прав 
людини, забезпечення їх пріори-
тетності перед усіма іншими цінно-
стями демократичного суспільства. 
Французький дослідник Р. Леже 
зазначає, що в сучасну епоху де-
мократичні цінності та свободи, 
які є їхнім неодмінним наслідком, 
існують лише в тих державах, чиї 
органи суворо підпорядковані 
нормам права [21]. Вирішенням 
такої проблеми є розробка науко-
вої доктрини верховенства права 
та умов її запровадження у віт-
чизняну правову систему.

Розв’язання проблеми коруп-
ції є визначальним фактором 
у системі правових заходів подо-
лання «елітарного» (номенкла-
турного) правового нігілізму. 
За даними досліджень Індексу 
сприйняття корупції, що прово-
дяться Transparency International, 
у світовому Індексі сприйняття 
корупції (СРІ) за 2016 р. Україна 
отримала 29 балів зі 100 можли-
вих – на 2 бали більше, ніж ми-

нулого року, але недостатньо 
для країни, влада якої назвала 
боротьбу з корупцією головним 
пріоритетом. Покращенню позиції 
України у світовому рейтингу спри-
яло просування антикорупційної 
реформи, проте існуючому високо-
му показнику сприйняття корупції 
громадянами сприяє відсутність 
дієвої судової системи (сподіває-
мося на продуктивність сучасної 
судової реформи).

Відомий правозахисник, пре-
зидент Гельсінського фонду прав 
людини М. Новицький зазначав, 
що «наші права і свободи– це щит, 
який захищає нас, нашу людську 
гідність від зазіхань з боку держави. 
Права Людини захищають нас від 
принижень і зазіхань на нашу гід-
ність лише з боку одного, але най-
сильнішого порушника, тобто дер-
жавної влади…» [2, с. 57]. Як вказує 
Нобелівський лауреат М. Фрідмен, 
«уряд необхідний для збереження 
нашої свободи, проте завдяки кон-
центрації влади в руках політиків, 
він одночасно є загрозою свободі» 
[20, с. 753]. Таким чином, вбачаєть-
ся необхідність створення дієвого 
механізму контролю з боку грома-
дянського суспільства за діяльністю 
владної еліти на всіх рівнях її функ-
ціонування.

Удосконалення чинного за-
конодавства з метою усунення 
його суперечливості, неповно-
ти, колізійності, особливо тих 
нормативно-правових актів, що 
регламентують питання компе-
тенції та правового статусу керів-
ного складу державних посадов-
ців та місцевого самоврядування, 
досягнення політичної злагоди 
між представниками еліти різних 
гілок, також є заходами подолання 
«елітарного» (номенклатурного) 
правового нігілізму. 

Істотним заходом також є вдо-
сконалення кадрової політики 
держави, удосконалення систе-
ми обов’язкової правової освіти 
керівного  складу державних 
та інших службовців усіх рівнів 
на основі високоефективних су-
часних освітніх програм юридич-
ного спрямування для ліквідації 
деформації їх правової свідомості 
та підвищення правової культури.

Особливу увагу слід зверну-
ти на злиття державно-право-
вої практики функціонування 
суспільства і держави з наукою. 
Наукові здобутки недостатньо ви-
користовуються у практиці діяль-
ності сучасної владної еліти. Як за-
уважує президент національної 
Академії правових наук В. Тацій, 
«суб’єкти законодавчої ініціативи 
досить часто не беруть до уваги 
або прямо нехтують доробки юри-
дичної науки» [10, с. 6].

Усі перераховані заходи подо-
лання «елітарного» (номенклатур-
ного) правового нігілізму мають від-
буватися синхронно із подальшим 
розгортанням та реалізацією запо-
чаткованих економічної, політич-
ної, правової, судової, податкової 
та інших реформ. Як зазначають на-
укові джерела, ці та інші шляхи бо-
ротьби внаслідок складності їх ре-
алізації потребуватимуть зусиль 
не одного покоління представників 
державних структур і громадських 
інституцій суспільств перехідного 
типу [5, с.13-14]. Насамкінець заува-
жимо, що у суспільстві, в якому існує 
«елітарний» (номенклатурний) пра-
вовий нігілізм, неможливо побуду-
вати бездоганний політичний устрій 
лише шляхом складання розумних 
законів, оскільки «елітарний» (но-
менклатурний) правовий нігілізм 
завжди буде заважати їх якісному 
втіленню.   
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