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ОБСТАВИНИ,
ЩО МОЖУТЬ СВІДЧИТИ ПРО ВЧИНЕННЯ 
КРИМІНАЛЬНОГО ПРАВОПОРУШЕННЯ,  

ЯК ПІДСТАВА ПОЧАТКУ  
ДОСУДОВОГО РОЗСЛІДУВАННЯ

УДК 343

Актуальність дослідження обра-
ної проблеми зумовлена тим, що 
згідно з вимогами Кримінального 
процесуального кодексу України 
(далі – КПК України) [1] прокурор 
(п. 1 ч. 2 ст. 36) та слідчий (п. 1 ч. 2 
ст. 40) уповноважені розпочинати 
досудове розслідування «за наяв-
ності підстав, передбачених цим 
Кодексом». Водночас у КПК України 
вказані підстави офіційно не визна-
чені, а це зумовлює, з одного боку, 
необхідність визначення їх кож-
ним суб’єктом правозастосування 
на власний розсуд, що спричиняє 
помилки у їхній діяльності, а з ін-
шого – пошуки вченими варіанта 
загальновизнаного їх визначення, 
що також супроводжується хибни-
ми теоретичними висновками. 

Зазначена проблема привер-
тала увагу таких вчених, як П. Ан-
друшко, В. Вапнярчук, І. Гора, 
Л. Лобойко, М. Погорецький тощо. 
Однак підставами початку досу-
дового розслідування одні з них 
визнають наявність складу зло-
чину [2, с. 66-80], інші – наявність 
ознак кримінального правопо-
рушення та  ознак його складу 
[3, с. 82], треті – єдність доказових 
даних про те, що саме криміналь-
не правопорушення, про яке 
надійшла заява або повідомлен-
ня, мало місце в дійсності і воно 
містить ознаки складу злочину чи 
кримінального проступку, тобто 
передбачене кримінальним зако-
ном [4, с. 283], четверті – «обста-
вини, що можуть свідчити про 

вчинення кримінального право-
порушення» [5, с. 90] тощо.

З урахуванням наведеного, 
метою цієї статті є дослідження 
передбаченого ч. 1 ст. 214 КПК 
України поняття «обставини, 
що можуть свідчити про вчинення 
кримінального правопорушення», 
як підстави початку досудового 
розслідування, і поглядів прихиль-
ників саме такого підходу у вирі-
шенні цього питання та внесення 
пропозицій, спрямованих на вдо-
сконалення і норм КПК України, 
і практики їх застосування.

У зв’язку з цим насамперед слід 
визнати, що розв’язання вказаної 
проблеми лише на основі ст. 214 
КПК України, без урахування 
інших його норм, присвячених цим 
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питанням, є спрощеним, а  тому 
й  контрпродуктивним. Зокрема, 
не варто залишати поза увагою 
зміст ст. 2 КПК України, якою визна-
чені завдання кримінального про-
вадження, що зумовлюють зміст 
таких правовідносин, а, по-друге, 
не можна при цьому ігнорувати 
й загальні засади кримінального 
провадження, що визначені ст. 7 
КПК України. 

Зокрема, стаття 25 КПК Украї-
ни, з метою реалізації закріпленої 
нею засади публічності, зобов’язує 
прокурора та слідчого в межах їх-
ньої компетенції «розпочати досу-
дове розслідування в кожному ви-
падку безпосереднього виявлення 
ознак кримінального правопору-
шення (за винятком випадків, коли 
кримінальне провадження може 
бути розпочате лише на підставі 
заяви потерпілого) або в разі над-
ходження заяви (повідомлення) 
про вчинення кримінального пра-
вопорушення, а також вжити всіх 
передбачених законом заходів 
для встановлення події криміналь-
ного правопорушення та особи, 
яка його вчинила» [1]. 

Водночас, попри принципову 
важливість зазначеної норми, її 
аналіз дає підстави для висновку, 
що вона містить суперечливі поло-
ження. Наприклад, за буквального 
її тлумачення, в кожному випадку 
безпосереднього виявлення ознак 
кримінального правопорушен-
ня або в разі надходження заяви 
(повідомлення) про вчинення 
кримінального правопорушення, 
прокурор і слідчий зобов’язані 
розпочати досудове розслідуван-
ня, а у випадках, коли кримінальне 
провадження може бути розпочате 
лише на підставі заяви потерпіло-
го, – розпочати кримінальне про-
вадження.

Але ж, по-перше, згідно з п. 5 
ч. 1 ст. 3 КПК України досудове роз-
слідування є стадією кримінально-
го провадження, а тому їх ототож-
нення є безпідставним. По-друге, 
як відомо, засади кримінального 

провадження стосуються не якоїсь 
із його стадій, а всього проваджен-
ня. А якщо так, то у ст. 25 КПК Украї-
ни, яка стосується кримінального 
провадження в цілому, мало би 
йтися не про початок досудово-
го розслідування, а про початок 
кримінального провадження.

Важливим у зазначеному кон-
тексті є й те, що у КПК України 
поняття «закриття кримінального 
провадження» використовується 
часто і, зокрема, згідно зі ст. 284 
КПК України, воно є однією з форм 
закінчення досудового розсліду-
вання. Крім того, ним може закін-
чуватись судове провадження 
з перегляду судових рішень і судом 
апеляційної (ст. 417 КПК Украї-
ни), і судом касаційної (ст.  440 
КПК України) інстанцій. Однак по-
няття «відкриття кримінального 
провадження» у КПК України не 
використовується взагалі. А якщо 
так, то це є підставою для виснов-
ку, що одним із методологічних 
його недоліків є й те, що у ньому 
поняття «відкриття кримінального 
провадження» та «початок досу-
дового розслідування» ототожню-
ються. 

Крім того, якщо взяти до уваги, 
що при визначенні підстав почат-
ку досудового розслідування у ч. 1 
ст. 214 КПК України йдеться про 
«обставини, що можуть свідчити 
про вчинення кримінального пра-
вопорушення», а у ст. 25 КПК Украї-
ни – про «ознаки кримінального 
правопорушення», то очевидно, що 
або законодавець ці поняття також 
ототожнює, або вказані норми, 
якими регламентоване одне й те 
ж питання, суперечать одна одній. 
А якщо так, то це потребує їх ре-
тельного аналізу.

Отже, якщо підставою для по-
чатку розслідування є «обставини, 
що можуть свідчити про вчинення 
кримінального правопорушення», 
що випливає зі змісту ч. 1 ст. 214 
КПК України, то постає питання: 
що означає це поняття і чи є воно 
тотожним поняттю «ознаки кри-

мінального правопорушення», пе-
редбаченому ст. 25 КПК України? 

Якщо ж при відповіді на ці пи-
тання орієнтуватися на довідкову 
літературу, то у ній поняття «об-
ставина» насамперед тлумачить-
ся як подія, факт, явище тощо, 
які пов’язані з чимось, супроводять 
чи викликають щось, впливають 
на що-небудь [6, с. 880]. А поняття 
«ознака» тлумачиться як: риса, вла-
стивість, особливість кого-, чого-не-
будь [6, с. 891; 7, с. 655]. Тому, якщо 
поняття «ознаки» і «обставини» 
за змістом не одне й те ж, то це дає 
підстави для висновку, що й понят-
тя «ознаки кримінального право-
порушення» та «обставини, що мо-
жуть свідчити про його вчинення» 
також не одне й те ж. А якщо так, 
то у цьому аспекті зазначені норми 
КПК України суперечать одна 
одній, і вже тому при вирішенні 
питання про підстави початку до-
судового розслідування належним 
орієнтиром бути не можуть.

Що ж до змісту поняття «об-
ставини, що можуть свідчити про 
вчинення кримінального право-
порушення», то оскільки його офі-
ційне визначення відсутнє, то це 
також зумовлює наукові дискусії, 
які все ж зводяться до того, що під 
ним потрібно розуміти «ознаки 
кримінального правопорушення» 
[8, с. 180], «ознаки складу пра-
вопорушення» [2, с. 78], «ознаки 
кримінального правопорушення 
та ознаки складу правопорушен-
ня» [3, с. 82] тощо. 

При цьому означені підходи 
потребують аналізу, в ході якого, 
насамперед, слід враховувати те, 
що й саме поняття «кримінальне 
правопорушення», запровадже-
не чинним КПК України, також 
ні у ньому, ні в жодному іншо-
му правовому акті не визначене. 
Якщо ж діяти за аналогією і орієн-
туватись на поняття «злочин», то ло-
гічно припустити, що кримінальне 
правопорушення має відзначатись 
такими ж ознаками, як і злочин. 
Але слід при цьому брати до уваги, 
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що, по-перше, поняття та ознаки 
злочину визначені Криміналь-
ним кодексом України (далі – КК 
України), а про кримінальний про-
ступок у ньому й не згадується [9]. 
Що ж до закону про криміналь-
ні проступки, про  який йдеться 
у п. 7 ст. 3 КПК України, то він до 
цього часу не ухвалений. По-дру-
ге, ототожнювати поняття «зло-
чин» та «кримінальне правопо-
рушення» не слід ще й тому, що, 
виходячи і з теоретико-правових 
підходів до розуміння цих понять 
і зі змісту самого ж КПК України, 
поняття «кримінальне правопо-
рушення» за обсягом є ширшим 
за поняття «злочин», оскільки 
охоплює і поняття «злочин», і по-
няття «кримінальний проступок».  
А,  по-третє, саме ці відмінності 
злочину й кримінального проступ-
ку й зумовлюють те, що згідно з п. 4 
та п. 6 КПК України їх розсліду-
вання має здійснюватись у різних 
процесуальних формах. 

Крім того, аналіз змісту поняття 
«обставини, що можуть свідчити 
про вчинення кримінального пра-
вопорушення», а тим більше пе-
релік цих обставин дають підстави 
для висновку, що воно є настільки 
розпливчастим, всеохоплюючим 
і логічно недосконалим, що його 
визначення стає ще проблемні-
шим, а відтак, ще складнішою стає 
можливість його використання 
в ході правозастосування. 

Теоретико-прикладні труднощі 
полягають ось у чому: якщо у ст. 25 
КПК України йдеться про ознаки 
кримінального правопорушен-
ня, то це наштовхує на висновок, 
що при тлумаченні ч. 1 ст. 214 
КПК України за аналогією необ-
хідно орієнтуватися на те, що у ній 
йдеться про обставини вчинення 
кримінального правопорушення 
(злочину), адже коло цих обставин 
значно вужче, ніж коло обставин, 
які можуть свідчити про його вчи-
нення. Але, оскільки і ці обставини 
також можуть бути найрізноманіт-
нішими, ні саме це поняття, ні їх 

перелік на законодавчому рівні в 
узагальненому вигляді не визна-
чені, хоча, як правило, ними визна-
ють час, місце, спосіб та обстанов-
ку (ситуацію) вчинення злочину 
[10, с. 100].  

Важливим у зазначеному кон-
тексті є й те, що окремі обставини 
вчинення злочину в одному ви-
падку можуть мати кримінально- 
правове значення, а в іншому – 
ті ж обставини можуть його і не 
мати. Наприклад, спричинення 
смерті пішохода, внаслідок ви-
падкового наїзду на нього транс-
портним засобом під час ожеле-
диці, – це одне, а пограбування 
особи в таких же умовах – зовсім 
інше. Хоча обставина одна й та ж. 
Тому,  якщо обставини вчинення 
правопорушення – це те, що його 
супроводжує та має ситуативний 
і другорядний характер, то, з од-
ного боку, визначальними при з’я-
суванні змісту правопорушення 
не є. А з іншого – якщо врахувати, 
що при вирішенні питання про на-
явність підстав початку розсліду-
вання насамперед підлягає вста-
новленню те, чи відбувся власне 
факт правопорушення, а вже при 
його кваліфікації та при призна-
ченні покарання беруться до уваги 
й обставини його вчинення, то, як 
наслідок, ці обставини орієнти-
ром при вирішенні цього питання 
взагалі бути не можуть і за своєю 
суттю. Якщо ж при цьому врахувати, 
що поняття «обставини вчинення 
кримінального правопорушення» 
і «обставини, що можуть свідчить 
про його вчинення» за  змістом 
також не одне й те ж, то очевидно, 
що й використання їх за аналогією 
виявляється недоречним.

Крім того, запропонована у ч. 1 
ст. 214 КПК України законодав-
цем конструкція означеної норми 
є неприпустимою і з огляду на її 
неоднозначність, оскільки логічно 
припустити, що якщо обставини 
«можуть свідчити» про вчинення 
правопорушення, то вони в такій 
же мірі можуть про це і не свідчи-

ти. А якщо так, то за наявності вка-
заних обставин початок досудово-
го розслідування може виявитися 
й безпідставним. Саме тому в ч. 1 
ст. 214 КПК України словосполу-
чення «які можуть свідчити» мало 
б бути замінене словосполучен-
ням «які свідчать». Хоча і це не є 
виходом із створеного законодав-
цем лабіринту, оскільки обстави-
ни взагалі, про що б там не було, 
свідчити не можуть. Вони можуть 
бути лише підставою для виснов-
ку. І кому б, як не процесуалістам 
знати, що означає слово «свід-
чити». А якщо слово «свідчити» 
у  конструкції зазначеної норми 
використовується у непрямому 
значенні, що з техніко-юридичного 
погляду для процесуальної норми 
неприпустимо, то виявляється, що 
воно тут взагалі є зайвим. Більше 
того, практично при прийнятті рі-
шення про початок розслідування 
уповноважена особа оперує не 
обставинами, що можуть свідчити 
про вчинення кримінального пра-
вопорушення, а фактичними дани-
ми (відомостями), наявними у неї 
з цього приводу. Не випадково ж 
безспірною підставою для пору-
шення кримінальної справи згідно 
з ч. 2 ст. 94 КПК 1960 р. визнава-
лись «достатні дані, які вказують 
на наявність ознак злочину». 

Отже, якщо виходити з того, 
що, по-перше, з зазначених у ч. 1 
ст. 214 КПК України джерел вияв-
ляються не обставини, а відомості 
(фактичні дані) про вчинення 
кримінального правопорушення, 
а,  по-друге, навіть з морально- 
етичного погляду, недоречно без 
будь-яких аргументів відмовлятись 
від традиційної загальновизнаної 
аксіоми національної теорії до-
казів щодо того, що це мають бути 
не будь-які, а «достатні фактичні 
дані», то стає очевидним, що у ч. 1 
ст. 214 КПК України словосполу-
чення «обставини, що можуть свід-
чити про вчинення кримінального 
правопорушення»  мало б бути 
замінене поняттям «достатні фак-
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тичні дані про вчинене криміналь-
не правопорушення». 

Проте у контексті визначення 
підстав для початку розслідуван-
ня важливим є й інший аспект 
цієї проблеми. Адже якщо згідно 
з ч. 1 ст. 214 КПК України «слід-
чий, прокурор невідкладно, але 
не пізніше 24 годин після подання 
заяви, повідомлення про вчине-
не кримінальне правопорушення 
або після самостійного виявлення 
ним з будь-якого джерела обста-
вин, що можуть свідчити про його 
вчинення, зобов’язаний внести 
відповідні відомості до Єдиного 
реєстру досудових розслідувань та 
розпочати розслідування», поряд 
з виявленням обставин, що можуть 
свідчити про вчинення криміналь-
ного правопорушення, йдеться 
й про подання заяви, повідомлен-
ня про його вчинення, то постає 
й інше питання. Чому самостійне 
виявлення слідчим, прокурором 
з будь-якого джерела обставин, 
що можуть свідчити про вчинення 
кримінального правопорушення, 
підставою для початку досудового 
розслідування визнається, а подан-
ня заяви, повідомлення – ні? І по-
ясненням цьому може бути лише 
те, що за традиційних уявлень про 
зміст означених правовідносин, 
надходження самої заяви (пові-
домлення) про вчинений злочин 
визнавалось лише джерелом фак-
тичних даних і, як наслідок, – під-
ставою для його оцінки на предмет 
наявності чи відсутності у ньому 
фактичних даних про його вчи-
нення, а не підставою для початку 
розслідування.

Дод а т ко в и м  а р г у м е н то м 
в обґрунтування саме такого під-
ходу є й зміст ст. 25 КПК Украї-
ни, якою, по суті, врегульовані 
ці ж відносини, і згідно з якою 
навіть безпосереднє виявлен-
ня прокурором чи слідчим ознак 
кримінального правопорушення 
не є підставою для початку роз-
слідування, якщо згідно зі ст. 477 
КПК України кримінальне провад-

ження може бути розпочате лише 
на підставі заяви потерпілого в по-
рядку приватного обвинувачення.  
Тобто означена колізія у цих пи-
таннях є доказом техніко-юридич-
ної недосконалості як ст. 25, так 
і ч. 1 ст. 214 КПК України, у яких 
традиційні уявлення про приво-
ди для порушення кримінальної 
справи згідно з КПК 1960 р. ото-
тожнюються з підставами для по-
чатку розслідування. 

Що ж до буквального тлумачен-
ня ч. 1 ст. 214 КПК України, то ви-
являється, що нею для початку до-
судового розслідування фактично 
передбачено дві рівноцінні підста-
ви, якими є: 1) подання будь-якою 
особою заяви, повідомлення, які 
є передбаченим законом, само-
стійним джерелом відомостей про 
вчинене кримінальне правопору-
шення; 2) самостійне виявлення 
слідчим, прокурором з будь-якого 
іншого джерела обставин, що мо-
жуть свідчити про його вчинення. 
Проте у ст. 25 КПК України, крім 
зазначених, передбачена і третя 
підстава, тобто подання заяви 
про вчинене кримінальне право-
порушення потерпілим у формі 
приватного обвинувачення.

З практичного ж погляду, якщо 
виявлення слідчим, прокурором 
з будь-якого джерела фактичних 
даних про вчинення криміналь-
ного правопорушення є підставою 
для прийняття ним рішення про 
необхідність розпочати досудове 
розслідування, то подання будь- 
якою особою заяви, повідомлення 
про вчинене кримінальне право-
порушення саме по собі такою 
підставою не є, оскільки завжди 
потребує оцінки, а часто і пе-
ревірки інформації, що випливає 
з її змісту, на предмет наявності чи 
відсутності у них достатніх даних 
про його вчинення.

У контексті зазначених мірку-
вань доречно привернути увагу 
й до того, що у ст. 25 КПК Украї-
ни йдеться про «безпосереднє» 
виявлення прокурором, слідчим 

ознак кримінального правопору-
шення, а у ч. 1 ст. 214 КПК Украї-
ни – про «самостійне» виявлення 
ними обставин, що можуть свід-
чити про його вчинення. Проте 
оскільки слова «безпосереднє» 
та «само стійне» ні синонімами, 
ні, тим більше, тотожними, не є, 
то стає очевидним, що зазначені 
норми суперечать одна одній і 
в цьому аспекті. Водночас, якщо 
врахувати, що з практичного по-
гляду у цьому контексті важливий 
сам факт виявлення фактичних 
даних про вчинене кримінальне 
правопорушення, а те, було це ви-
явлення безпосереднім чи опосе-
редкованим, само стійним чи з уча-
стю інших осіб, як і подання заяви 
потерпілим чи безпосередньо ним 
самим, чи через представника, 
правового значення не має, то ви-
являється, що слова «безпосеред-
нє» та «само стійне» у конструкції 
зазначених норм є зайвими.

Отже, якщо виходити з того, 
що згідно з ч. 1 ст. 214 КПК Украї-
ни, по-перше, джерелами почат-
кових відомостей про вчинення 
кримінального правопорушення є, 
насамперед, заяви (повідомлення), 
а, крім того, будь-які інші джерела 
(як нематеріальні, так і матеріаль-
ні), з яких слідчий, прокурор ви-
являють фактичні дані про його 
вчинення, по-друге, з означених 
джерел виявляються не обстави-
ни, а фактичні дані про вчинення 
кримінального правопорушення, 
а,  по третє, юридичне значення 
цих джерел різне, то стає очевид-
ним, що приводи і підстави для 
початку розслідування слід розріз-
няти. Адже приводами для цього 
є наявні джерела інформації про 
вчинене кримінальне правопору-
шення, а підставою – є виявлення 
слідчим, прокурором з будь-яких 
джерел достатніх фактичних даних 
про його вчинення. 

Не бездоганним у досліджува-
ному контексті є й поняття «ознаки 
кримінального правопорушення», 
передбачене ст. 25 КПК України. 
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Адже, оскільки ні введене чин-
ним КПК України саме поняття 
«кримінальне правопорушен-
ня», ні його ознаки у Законі про 
кримінальну відповідальність не 
визначені, то тут необхідно діяти 
за аналогією і орієнтуватись на 
ознаки злочину. А ними, як відомо, 
є визначені кримінальним зако-
ном юридично значимі властивості 
діяння, за вчинення якого перед-
бачена кримінальна відповідаль-
ність. Найважливіші з таких вла-
стивостей охоплюються поняттям 
«склад злочину», що є визначеною 
кримінальним законом теоретич-
ною моделлю, яка орієнтує на те, 
за  якими ознаками необхідно 
визначати й  склад конкретного 
злочину. А якщо так, то проблема 
виявляється в тому, що слідчому 
(прокурору), як і будь-якій іншій 
особі, безпосередньо виявляти 
і  особисто спостерігати злочин 
та його ознаки неможливо прак-
тично. Адже  у  цьому контексті 
злочин є визначеним законом 
про кримінальну відповідальність 
поняттям (теоретичною конструк-
цією), яке можна лише усвідом-
лювати, а виявляють уповнова-
жені особи як безпосередньо,  
так і з інших джерел фактичні дані 
про вчинення кримінального пра-
вопорушення. Тобто у ст. 25 КПК 
України поняття «фактичні дані 
про вчинене кримінальне право-
порушення» безпідставно замінене 
поняттям «ознаки кримінального 
правопорушення».

Разом з тим лише наявність 
ознак кримінального правопо-
рушення (злочину) належним 
формальним орієнтиром при 
вирішенні питання про початок 
досудового розслідування не може 
бути й тому, що згідно з ч. 2 ст. 11 
КК України «не є злочином дія або 
бездіяльність, яка хоча формально 
і містить ознаки будь-якого діяння, 
передбаченого цим Кодексом, але 
через малозначність не становить 
суспільної небезпеки» [9]. А якщо 
так, то беззастережна вимога щодо 
неодмінного початку розслідуван-
ня «у кожному випадку виявлен-
ня ознак кримінального право-
порушення» (ст. 25 КПК України), 
а тим більше «виявлення з будь - 
якого джерела обставин, що мо-
жуть свідчити про його вчинення» 
(ч. 1 ст. 214 КПК України), незва-
жаючи на її, на перший погляд, 
універсальність, з техніко-юри-
дичного погляду є помилковою 
і є підставою для висновку: ото-
тожнення матеріально-правових 
і процесуальних понять призво-
дить до нечіткості в формулюванні 
приписів правових норм і знижує 
їхню ефективність. А запобігти 
цьому як  у контексті уточнення 
підстав для початку досудового 
розслідування, так і вдосконален-
ня правової регламентації означе-
них правовідносин, можна лише 
шляхом заміни поняття «ознаки 
кримінального правопорушен-
ня», яке використовується у ст. 25 
КПК України, та поняття «обстави-

ни, що можуть свідчити про вчине-
не кримінальне правопорушення», 
яке використовується у ч. 1 ст. 214 
КПК України, поняттям «достат-
ні фактичні дані про вчинене 
кримінальне правопорушення», 
не тільки у зазначених статтях, 
а й у кожному випадку їх застосу-
вання у КПК України.

З урахуванням викладеного:
1) стаття 25 КПК  України по-

винна бути сформульована так: 
«Прокурор, слідчий зобов’язані 
в  межах своєї компетенції від-
крити кримінальне проваджен-
ня у кожному випадку виявлен-
ня з будь- яких джерел достатніх 
фактичних даних про вчинене 
кримінальне правопорушення 
(за винятком випадків, коли воно 
може бути відкрите лише на під-
ставі заяви потерпілого), а також 
вжити всіх передбачених законом 
заходів для встановлення факту 
і обставин його вчинення та особи, 
яка його вчинила»;

2) у частині 1 статті 214 сло-
восполучення «самостійного ви-
явлення ним з будь-якого джерела 
обставин, що можуть свідчити про 
вчинення кримінального право-
порушення» замінити словами 
«виявлення ним з будь-якого дже-
рела достатніх фактичних даних 
про вчинення кримінального пра-
вопорушення»; 

3) у пунктах 1, 3, 4, 7 ч. 5 ст. 214 
слово «обставини» підлягає заміні 
словосполученням «фактичні 
дані».    
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