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ПРОБАЦІЯ – 
ШЛЯХ ДО ГУМАНІЗАЦІЇ ПОКАРАНЬ

УДК 343.1

Європейські пріоритети вимага-
ють здійснення покладених завдань 
і функцій органами та установами 
виконання покарань на принципах 
законності, справедливості, гуманіз-
му, дотримання прав людини і гро-
мадянина. Але система виконання 
покарань безпосередньо залежить 
від економічного, соціального, 
політичного і правового розвитку 
українського суспільства. Вели-
чезний розрив між цими умовами 
та євро пейськими стандартами не 
дає можливості відійти від системи, 
побудованої за радянських часів. 
Однак держава, взявши курс на 
проведення реформи у правоохо-
ронній сфері, робить все можливе 
для покращення діяльності системи 
виконання покарань. Одним із таких 
заходів є прийняття Закону України 
«Про пробацію» (далі– Закон), який 
закладає основи та нові підходи 
стосовно значної категорії засуд-
жених. Водночас все нове потребує 
практичного і наукового відпрацю-
вання та осмислення [1].

Аналіз наукової літератури по-
казує, що питання пробації стали 
предметом вивчення таких україн-
ських вчених, як: В. А . Бадира, 
О. В. Беца, О. І. Богатирьова, Т.А.Де-
нисова, О. Г. Колб, В. О. Корчинсь-
кий, А.Х. Степанюк, В. М.Трубников, 
В.Д.Шкалюк,   Д. В.Ягунов, І.С. Яко-
вець, О. Б. Янчук  та ін.

Значний вклад у вивчення цієї 
проблеми  внесли зарубіжні вчені 
М.Р. Гета, В. М.Давиденко, Н. Є.Кри-
лова, С. П. Кубанцев, З. Ш. Мехму-
дов, О.М.Шатанкова та ін.

Розглядаючи положення Закону, 
слід проаналізувати його позитив-
ні і проблемні сторони, загострити 
увагу на питаннях, які бажано вирі-
шити у контексті розвитку норма-
тивного регулювання пробації.

Призначення і виконання по-
карань, не пов’язаних з позбавлен-
ням волі, у світі не нове. Пробація 
широко застосовується в країнах 
Європи, Америки, інших держа-
вах. Треба погодитись з фактом, 
що пробація, а для України, мабуть, 

краще назвати «післясудове випро-
бування», існує і тепер та існувала 
раніше. Проте не слід забувати, 
що це має інші правові й практич-
ні підходи. Не можна заперечува-
ти,  що інспекції виправних робіт, 
кримінально-виконавчі інспекції не 
займались питаннями нагляду і кон-
тролю за засудженими до покарань, 
не пов’язаних з позбавленням волі. 
Можна також згадати, що подіб-
не існувало в царській Росії , 
а у 70-х-80-х рр. минулого століття 
існував інститут умовного покаран-
ня, пов’язаний з використанням за-
суджених на будівництвах народно-
господарських об’єктів. Таким чином 
існує певний досвід у нашій країні 
і доволі великий. Головне вивчити 
його, дослідити і науково обґрунту-
вати необхідність та практику засто-
сування пробації.

Сучасні українські вчені такі, 
як Т.А.Денисова [2, c. 26], О. Г. Колб 
[3, c. 144], О. Г.Богатирьова [4, с. 87], 
І.С. Яковець [5, с. 219] та ін., всебіч-
но підійшли до розгляду поняття та 
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суті пробації і виклали своє бачен-
ня на сторінках наукової літерату-
ри. Закон є тією дорожньою картою, 
за допомогою якої повинна від-
бутися кардинальна робота з ба-
гатьма категоріями засуджених за 
нетяжкі злочини, вчинені як умис-
но, так і з необережності. Але Закон, 
на нашу думку, не дає достатньої 
відповіді на питання, які будуть 
виникати в процесі здійснення за-
ходів пробації, і низка його поло-
жень має відсильний характер або 
зовсім ставить завдання підготов-
ки додаткових нормативних актів. 
Так,вже у ст. 1 Закону, вказуючи, що 
цим нормативно-правовим актом 
визначається правовий статус пер-
соналу пробації, не розкривається 
його зміст. І тільки у ст. ст. 18 та 19 
знаходимо відповідь на це питання, 
посилаючись на Закон «Про Дер-
жавну кримінально-виконавчу 
службу України».

Не ставлячи завдання дати ко-
ментар кожної зі статей Закону, 
більш корисним буде розібратись 
у видах пробації та процесі прак-
тичного їх здійснення. Законом 
(ст. 8) визначено три види проба-
ції: досудова, наглядова та пені-
тенціарна. Основним завданням 
досудової пробації є підготовка 
досудової доповіді, тобто «забез-
печення суду формалізованою 
інформацією, що характеризує 
обвинуваченого, з метою прийнят-
тя судом рішення про міру його 
відповідальності» (ст. 9). Для цього 
персонал пробації має право отри -
мувати про обвинуваченого різно-
сторонню інформацію.

Аналізуючи ці положення, ви-
никає питання, чи не є це дублю-
ванням роботи попереднього 
розслідування, дій слідчого, про-
курора, захисника? У процесі роз-
слідування справи, відповідно до 
Кримінального процесуального ко-
дексу України, вказані вище учас-
ники процесу збирають найбільш 
повну інформацію про особу обви-
нуваченого, яка його характеризує. 
Прокурор, як державний обвину-

вач, оприлюднює в суді відповідні 
дані про таку особу. А суд, відповід-
но до своїх повноважень, приймає 
до уваги наявну інформацію і ві-
дображає її при постанові вироку. 
Водночас адвокат збирає макси-
мум позитивної, нерідко неправди-
вої, інформації про підсудного. По-
трібно мати на увазі, що у більшості 
випадків необхідною інформацією 
володіють оперативні працівники 
та дільничні інспектори поліції.

Взагалі досудова пробація 
викликає багато запитань: напри-
клад, чи до всіх категорій обвину-
вачених вона застосовується, чи 
застосовується до неодноразово 
засуджених, осіб, які вчинили тяжкі 
і особливо тяжкі злочини, суб’єк-
тів злочинів у сфері господарської 
діяльності, чи обвинувачених у зло-
чинах, вчинених з необережності? 
Практика роботи правоохоронних 
органів свідчить про те, що перша 
категорія осіб виробила свій сте-
реотип поведінки і мислення, який, 
за рідкісними винятками, не під-
лягає зовнішньому коригуванню. 
Особи ж, які вчинили тяжкі і осо-
бливо тяжкі злочини, після звіль-
нення з місць позбавлення волі 
є фактично маргіналами, готовими 
до девіантної поведінки.

Що ж стосується осіб, які вчи-
нили злочини у сфері господарсь-
кої діяльності, наприклад, ст. 205 
Кримінального кодексу України 
(далі – КК України) «Фіктивне під-
приємництво»; ст. 207 КК України 
«Ухилення від повернення ви-
ручки в іноземній валюті»; ст. 209 
КК України «Легалізація (відми-
вання) грошових коштів та іншого 
майна, здобутих злочинним шля-
хом»; ст. 212 КК України «Ухилення 
від сплати податків, зборів, інших 
обов’язкових платежів», а також 
злочини , передбачені ст. 364 
КК України «Зловживання вла-
дою або службовим становищем»; 
ст. 365 КК України «Перевищення 
влади або службових повнова-
жень працівником правоохорон-
ного органу»; ст. 368 КК України  

«Прийняття пропозиції, обіцянки 
або одержання неправомірної ви-
годи службовою особою» та багато 
інших складів злочинів, то суб’єкти 
цих злочинів мають, як правило, 
достатній освітній рівень, займа-
ють високі посади і на скоєння 
кримінальних правопорушень 
«ідуть свідомо», розраховуючи на 
можливість ухилення від покаран-
ня. Такі обвинувачені не потребу-
ють, на нашу думку, впливу органів 
пробації.

Осіб, які вчинили злочин з не-
обережності у вигляді злочинної 
самовпевненості чи злочинної 
недбалості,  не можна вважати по-
тенційними злочинцями. Тому до-
цільно у кожному окремому випад-
ку працівникам служби пробації 
підходити виважено. Наприклад, 
при скоєнні злочину передбаче-
но ст. 286 КК України «Порушення 
правил безпеки дорожнього руху 
або експлуатації транспорту осо-
бами, які керують транспортними 
засобами» при підготовці досудо-
вої доповіді необхідно врахову-
вати такі обставини, як вчинення 
правопорушень у стані сп’яніння чи 
наркотичного збудження, неодно-
разове вчинення адміністративних 
правопорушень у сфері дорожньо-
го руху та ін.

Викладене вище дозволяє зро-
бити висновок, що розглянуті поло-
ження Закону повинні бути узгод-
жені з іншими правоохоронними 
службами та судом.

Подібної думки дотримується 
і фахівець у цій галузі – О. В. Беца 
[6, с. 21-25].

У частині четвертій статті 9  
Закону передбачена можливість 
обвинуваченого брати участь 
у підготовці досудової доповіді. 
Безумовно, такі особи зацікавлені 
тільки в позитивній інформації, 
негативна їх не влаштовує, а це 
викликає конфлікт інтересів між 
органом пробації і обвинуваче-
ним. Виникають також ризики тиску 
на співробітників органу пробації 
з боку зацікавлених осіб. Крім того, 
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уявляється, що підготовка вказаної 
доповіді повинна бути узгоджена зі 
слідчим, що веде чи вів справу, опе-
ративними працівниками та діль-
ничними інспекторами поліції 
(превентивною службою). У даному 
контексті виникає питання про сам 
порядок складання такої доповіді, 
який має бути визначений у май-
бутньому у нормативних докумен-
тах [4, с. 192-230].

Викликає зацікавленість ст. 10 
Закону «Наглядова пробація», 
яка передбачає здійснення на-
глядових та соціально-виховних 
заходів щодо засуджених до по-
карань у виді позбавлення права 
обіймати певні посади або зай-
матися певною діяльністю, гро-
мадських робіт, виправних робіт; 
осіб, яким покарання у виді обме-
ження волі або позбавлення волі 
на певний строк замінено пока-
ранням у виді громадських робіт 
або виправних робіт; осіб, звіль-
нених від відбування покарання 
з випробуванням; звільнених від 
відбування покарання вагітних 
жінок і жінок, які мають дітей віком 
до трьох років, а також направлен-
ня засуджених до обмеження волі 
для відбування покарання до ви-
правних центрів.

Майже по кожному із видів 
зазначених покарань виникають 
питання відносно порядку здій-
снення наглядових та соціально-
виховних заходів.

Наприклад, позбавлення бух-
галтера обіймати дану посаду або 
займатися такою діяльністю про-
контролювати майже не можливо; 
проведення соціально-виховних за-
ходів з такими засудженими– марна 
трата часу, тому що вони самі кого 
хоч виховають. А займатись вказа-
ною діяльністю, якщо це справжні 
фахівці, вони зможуть, не оформ-
ляючи ніяких трудових договорів, 
офіційно не працюючи. 

Наглядова пробація , перш 
за все, залежить від самої засуд-
женої особи, її соціального статусу, 
рівня освіти, сімейного стану тощо.

Виникають питання щодо прове-
дення пробаційних заходів стосов-
но осіб, засуджених до обмеження 
волі і направлених для відбування 
покарання до виправних центрів.

У даному випадку відсутня від-
повідь: яким чином буде здійсню-
ватися направлення засуджених 
до виправних центрів, не визначе-
но, як повинні взаємодіяти поса-
дові особи виправних центрів і ор-
ганів пробації, яка відповідальність 
кожної із сторін за виконання чи 
невиконання, у зв’язку з вказаним, 
обов’язків.

Що стосується відповідальності 
суб’єктів пробації, то чинним за-
конодавством, наприклад, ст. 164 
Кримінально-виконавчого кодексу 
України, передбачаються відповідні 
правові заходи.

Немає чіткості відносно поряд-
ку здійснення нагляду та прове-
дення соціально-виховної роботи 
із засудженими (ст. 10 ч. 2 Закону).

У статті наголошується, що цей 
порядок затверджується централь-
ним органом виконавчої влади, 
що формує державну політику 
у сфері пробації. На нашу думку, 
цей орган повинен розробити 
разом з іншими зацікавленими 
державними структурами і недер-
жавними організаціями чіткий по-
рядок пробації, передусім з проку-
ратурою, поліцією, організаціями 
захисту прав людини, які повинні 
виконувати певні обов’язки у вирі-
шенні завдань пробації, а потім вже 
його затвердити.

Що стосується поліції, відповід-
но до положення про службу діль-
ничних інспекторів на зазначених 
працівників покладається обов’я-
зок проведення індивідуальної 
профілактики з метою поперед-
ження правопорушень з особами, 
які стоять на обліку.

Не зовсім зрозумілим є твер-
дження ч. 3 ст. 10 Закону, що «орган 
пробації під час наглядової проба-
ції реалізовує пробаційні програми 
стосовно осіб, звільнених від від-
бування покарання з випробуван-

ням». Це положення акцентує увагу 
тільки на даній категорії засудже-
них, у той час, як у ч. 1 вказується 
зовсім інше і перераховується 
значний контингент осіб, які по-
требують проведення наглядових 
заходів. При цьому слід зауважити, 
що у ст. 10 Закону обійшли увагою 
неповнолітніх, хоча ст. 12 цю по-
милку виправляє.

У частині 4 статті 10 Зако-
ну  вказується, що «до реалізації 
пробаційних програм можуть за-
лучатися підприємства, установи 
та організації незалежно від форми 
власності». Вважаємо, що таке по-
ложення повинне мати імпера-
тивний характер і у цій нормі слід 
наголосити на обов’язковості залу-
чення певних суб’єктів до виховної 
чи наглядової роботи, бажано зро-
бити наголос на взаємодії та ко-
ординації дій. Наприклад, кожний 
із засуджених проживає на кон-
кретній території, яка обслуговуєть-
ся дільничним інспектором поліції. 
Тому тим чи іншим чином діль-
ничний буде цікавитись, якщо не 
більше, цими особами, водночас 
це входить до кола його повнова-
жень [7]. А це означає, що праців-
ники уповноваженого органу з пи-
тань пробації можуть ефективно 
здійснювати свої обов’язки під час  
взаємодії з органом поліції.

Як свідчить практика, до рефор-
ми поліції працівники патрульно-
постової служби теж повинні були 
здійснювати наглядові заходи 
відносно засуджених та інших ка-
тегорій осіб з нестандартною по-
ведінкою. Але сьогодення змінило 
ситуацію: фактично патрульна полі-
ція виконує свої функції, не врахо-
вуючи тих громадян, які цікавлять 
службу пробації.

І останнє у даному контексті: 
це ч. 5 ст. 10 Закону, яка фактич-
но повинна обійняти інше місце. 
З її змісту випливає, що «порядок 
розроблення та реалізації про-
баційних програм визначаєть-
ся Кабінетом Міністрів України». 
Щоб не викликати зайвих емоцій, 
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не будемо розбиратись у суттєвих 
проблемах вказаного положення, 
залишивши його на розгляд інших, 
бажано законотворців.  

Що стосується статті 11 За-
кону «Пенітенціарна пробація», 
то наміри і мета цієї пробації мають 
благородну мету, але разом з тим 
виникає низка запитань відносно 
її здійснення.

Незрозуміло, хто конкретно 
займається підготовкою осіб до 
звільнення – адміністрація уста-
нови виконання покарань чи 
уповноважений орган з питань 
пробації. У Законі сказано, що це 
уповноважений орган з питань 
пробації, але чи є у нього можли-
вості без працівників установи 
виконання покарань досконало 
вивчити суб’єкта звільнення? Також 
чи є можливості та готовність дер-
жави, її органів виконати те, що 
передбачено у ч. 2 ст. 11 Закону, 
а саме: визначити місце прожи-
вання засудженого, влаштування 
до спеціальних установ для звіль-
нених (яких?); госпіталізації – хто 
потребує медичної допомоги; 
праце влаштування. Вже під час 
таких задумів виникає ряд питань, 
наприклад, відносно працевлашту-
вання. Не є чимось новим, що під-
приємці не мають бажання прийма-
ти таких осіб на роботу, особливо 
неодноразово засуджених. У той 
же час останні не завжди прагнуть 
чесно заробляти на життя. Виникає 

питання: що ж робити у таких ви-
падках органу пробації? Є побою-
вання того, що при неможливості 
реалізувати пробаційні програми, 
«крайніми» будуть визнані кон-
кретні працівники, хоча об’єктивно 
не все від них залежить, а заходи 
пробації– це комплексна робота. 

Крім того, багато осіб, що звіль-
няються, мають не виплачені борги 
за позовами потерпілих. Як у таких 
випадках вирішувати питання про-
бації? Виходить, що порушуються 
права потерпілих від злочинів на 
користь тих, хто їх вчинив. Показо-
во, що ряд вчених підтримує думку 
відносно такої умови застосування 
пробації, як відшкодування засуд-
женими потерпілим матеріальної 
шкоди [4, с. 267]. І це потрібно вра-
ховувати як при підготовці досудо-
вої доповіді, так і при умовно до-
строковому звільненні засуджених.

Із розширенням застосування 
покарань, не пов’язаних з позбав-
ленням волі, впровадженням про-
бації, підлаштуванням, урахуван-
ням європейських вимірів, є ризик, 
що в умовах української дійсності 
мета покарання, передбачена ч. 2 
ст. 50 КК України, яка знаходиться 
у чотирьох площинах: кара щодо 
засудженого, його виправлення, 
запобігання вчинення ним нового 
злочину і запобігання вчиненню 
злочинів іншими особами, може 
бути не досягнута. Достатньо на-
вести приклад дії «Закону Савчен-

ко», щоб переконатись, наскільки 
складно досягти того, що вказано 
в ст. 50 КК України. Тільки за ко-
роткий час звільнені за цим За-
коном вчинили більше п’ятдесяти 
вбивств, а скільки інших злочинів, 
та ще до того ж, не розкритих. 
Як свідчить практика, зміст пока-
рання – кара, засудженими сприй-
мається як несправедливість дер-
жави до них, хоча вони і скоїли 
злочини, у тому числі тяжкі та осо-
бливо тяжкі.

З іншого ж боку населення, по-
терпілі від злочинів, переконані 
у тому, що злочинці повинні сидіти 
у в’язницях.

Підводячи підсумки викладено-
го, можна стверджувати, що:

– вирішення у державі питання 
про запровадження інституту про-
бації є актуальним і необхідним;

– впровадження пробації має 
враховувати стан економічного, 
політичного і правового розвитку 
суспільства даної держав и;

– пробація може бути застосо-
вана тільки до певної категорії осіб, 
які сприймають це як милосердя 
і гуманізм суспільства, самі готові 
до певних випробувань та мають 
бажання бути законослухняними;

– перехід до широкомасштаб-
ної пробації потребує значних 
матеріальних витрат, досконалого 
правового забезпечення і адекват-
ного сприйняття цього процесу су-
спільством.  
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У статті аналізуються положення Закону «Про пробацію», розглядаються 
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питання досудової пробації, порядок підготовки досудової доповіді, взаємодія 
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