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ПРАВОВІ ЗАСАДИ 
ОХОРОНИ ПРИРОДИ В КК УРСР 1960 р.

УДК 340.15

Актуальність теми досліджен-
ня пов’язана з трьома причина-
ми. По-перше, взаємовідносини 
людини і природи завжди були 
однією з найважливіших про-
блем суспільства. В сьогоднішній 
Україні це питання має виклю-
чно важливе значення у зв’язку 
з кризою, яка охопила політику, 
економіку, соціальну сферу су-
спільства. Характерною особливі-
стю таких історичних періодів 
є різке збільшення навантажень 
на об’єкти природи, що призво-
дить до хижацького ставлення до 
них у вигляді захоплення цінних 
земель, заповідників, знищення 
лісів, деяких видів рослин, за-
бруднення атмосферного повітря, 
річок, озер, ставків промисловими 
і комунальними стічними водами 
тощо. По-друге, діюче законодав-
ство потребує своїх докорінних 
змін через наявність в ньому со-
ціалістичного підходу до оцінки 
цінностей природних ресурсів, 
їх компонентів та екологічних 
прав громадян. По-третє, одним 
із дієвих способів охорони при-
роди є використання засобів 
кримінального права, які дозволя-

ють протидіяти найбільш суспіль-
но небезпечним злочинам у цій 
сфері.

Для вирішення цього завдан-
ня звернемось до історичного 
досвіду, накопиченого в радян-
ський період при використанні 
положень Кримінального кодек-
су УРСР 1960 р. (далі – КК УРСР). 
Такий підхід ґрунтується на тому, 
що структура, диспозиції статей, 
інші показники Кримінально-
го кодексу України 2001 р. схожі 
з аналогічними характеристи-
ками  Кримінального  кодексу 
УРСР 1960 р. Аналіз публікацій 
показує, що питання, пов’язані 
з використанням Кримінально-
го кодексу УРСР 1960 р. в сфері 
охорони природи, розглядалися 
в працях В. Л. Мунтяна, Б. Г. Ро-
зовського, С.Б. Гавриша, З. Г. Кор-
чевої, В.К.Матвійчука, Н. І. Тітової, 
Т.К.Оверковської та ін. При цьому 
зміст та структура, санкції статей, 
регламентуючих кримінальну від-
повідальність за злочини проти 
природи, не були темою ком-
плексних наукових розробок.

Метою цієї статті є дослід-
ження особливостей побудови 

та змісту статей КК УРСР 1960 р. , 
які встановлюють кримінальну 
відповідальність за злочини проти 
природи.

Викладення матеріалів до-
слідження необхідно розпоча-
ти з аналізу причин та розгляду 
особливостей структури, диспо-
зиції норм, які встановлюють від-
повідальність за злочини в сфері 
довкілля в КК УРСР. Початок 
60-х рр. минулого століття ха-
рактеризувався пом’якшенням 
радянського режиму і тому отри-
мав назву «хрущовська відли-
га». Іншим фактором, що сприяв 
підготовці кодифікованого акта, 
стало  прийнят тя  Верховною 
Радою УРСР Закону «Про охо-
рону природи Української РСР» 
від 30 червня 1960 р. [1]. Харак-
терною рисою цього закону був 
його декларативний характер: 
документ не містив конкретних 
положень з охорони природи, 
а лише регламентував необхід-
ність охорони землі, атмосферно-
го повітря, надр, водних ресурсів, 
зелених насаджень, державних 
заповідників і вказував на необ-
хідність збереження родючості 
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ґрунтів, заборони вирубки лісів, 
шкідливих викидів, стоків, забруд-
нення, замулювання річок, ставків, 
не встановлюючи за їх порушення 
жодних санкцій.

Нові  підходи  в  політиц і 
знайшли відображення в нор-
мах КК УРСР, який складався 
із загальної і особливої частин, 
11 глав, 263 статей та мав загаль-
ну кількість знаків – 343592 [2]. 
Кодифікований акт регламентував 
відповідальність за злочини проти 
довкілля стосовно 6 природних 
об’єктів: земля, вода, пам’ятки 
культури, рибні запаси, рослин-
ний і тваринний світ. Особливістю 
КК УРСР є та обставина, що зло-
чини проти природи розташовані 
в різних главах кодексу і не є єди-
ним розділом (табл. 1).

Так, у главі ІІ «Злочини проти 
соціалістичної власності» містять-
ся ст. ст. 89, 90, які регламентують 
охорону лісів та лісонасаджень, 
в главі VI «Господарські злочи-
ни» є ст. ст. 158, 159, 160, 161, 162, 
163, 1631, згідно з якими вста-
новлюється відповідальність за 
порушення правил, встановлених 
з метою боротьби з хвороба-
ми і шкідникам тварин, умисним 
пошкодженням лісонасаджень, 
незаконними порубками лісу, 
полюванням, зайняттям рибним 
або іншим водним добувним про-
мислом, проведенням вибухових 
робіт з порушенням правил охо-
рони рибних запасів. Аналогіч-
ним чином, в главі ІХ «Злочини 
проти порядку управління» зна-
ходиться ст. 199, яка регламентує 
відповідальність за самовільне 
захоплення землі або самовільне 
будівництво, а в главі Х «Злочини 
проти громадської безпеки, гро-
мадського порядку та народного 
здоров’я» – ст. 207, яка регламен-
тує умисне знищення і руйнуван-
ня пам’яток культури, та ст. 228 
стосовно  в ідпов ідальност і 
за забруднення водних об’єк-
тів. Таким чином, статті стосовно 
охорони природи без якогось 

логічного принципу розміщені 
в главах, які лише формально 
відповідають їх змісту. Наступним 
етапом дослідження є розгляд 
кримінальної відповідальності 
за злочини, пов’язані з кожним 
з цих природних об’єктів.

І. Охорона землі. Криміналь-
на відповідальність за злочи-
ни у сфері охорони землі вста-
новлена в ст. 199 КК УРСР, яка 
передбачає самовільне захо-
плення землі та самовільне бу-
дівництво. Ця стаття містить два 
самостійних склади  злочини , 
об’єднаних в одній нормі, які зазі-
хають на різні об’єкти . В ч . 1 
ст.199 КК УРСР встановлена від-
повідальність за самовільне захо-
плення, самовільний обмін або ку-
півлю-продаж земельної ділянки 
або інші дії, що порушують за-
кони про націоналізацію землі. 
Радянська система базувалася 
на виключній загальнодержав-
ній власності на цей природний 
ресурс, Декрет «Про землю» від 
26.10.1917 р. був одним з пер-
ших нормативно -правових актів, 
прийнятих в Радянській Росії, 
тому будь-які дії, пов’язані з пору-
шенням націоналізації землі, ка-
ралися як кримінальний злочин. 
В цілому, самовільне захоплення 
землі та самовільне будівництво 
призводять до її вилучення із сіль-
ськогосподарського обігу, а в дея-
ких випадках ведуть до абсолют-
ної непридатності її стану. Злочин, 
передбачений ч. 1 ст. 199 КК УРСР, 
карався виправними роботами на 
строк від шести місяців до одно-
го року або штрафом у розмірі 
до трьохсот рублів. Ч. 2 ст. 199 КК 
УРСР передбачала відповідаль-
ність за самовільне будівництво 
житлового будинку, якщо ж за такі 
дії вже застосовані заходи адмі-
ністративного впливу, що в свою 
чергу передбачає покарання у 
вигляді виправних робіт на строк 
від шести місяців до одного року 
з конфіскацією незаконно спо-
рудженої будівлі. Загальна кіль-

кість знаків, які входять до складу 
цієї статті, є 1191, а максимальна 
міра покарання – виправні робо-
ти до одного року з конфіскацією 
незаконно спорудженої будівлі. 
Як вказує Н. І. Тітова, Криміналь-
ний кодекс Української РСР не 
передбачає  відповідальності 
за прямі зазіхання на правила ра-
ціонального землекористування, 
від чого земля зіпсувалась, стала 
непридатною для використання 
за цільовим призначенням, зни-
зила родючість, заросла чагарни-
ками, зазнала засолення, заболо-
чення та ін. [3, с. 42].

ІІ. Охорона водних об’єктів. 
Водні об’єкти складають важли-
ву частину природних багатств 
України і до них входять приблиз-
но 70 тис. річок, 20 тис. озер та во-
дойм. Згідно зі ст. 228 «Забруднен-
ня водойм», забруднення рік, озер 
та інших водойм і водних джерел 
неочищеними і незнешкоджени-
ми стічними водами або відхода-
ми промислових і комунальних 
підприємств, що може завдати 
шкоди здоров’ю людей або сільсь-
когосподарському виробництву чи 
рибним запасам, каралося виправ-
ними роботами на строк до одно-
го року або штрафом у розмірі 
до трьохсот рублів. В статті також 
передбачена відповідальність 
за забруднення моря речовинами, 
шкідливими для здоров’я людей 
і для живих ресурсів моря, а цей 
пункт ст. 2281 КК УРСР, як вказує 
З . Г. Корчева , був  прийнятий 
в 1974 р. відповідно до міжнарод-
них угод про захист морських і те-
риторіальних вод [4, с. 29]. Загаль-
на кількість знаків, яка входить до 
цього пункту, складає 4403, а най-
вища санкція, згідно з ч. 2 ст. 228, 
передбачає позбавлення волі 
на строк до 5 років. Незважаючи 
на такі суворі міри кримінальної 
відповідальності, в повсякденно-
му житті радянської України за-
бруднення річок та водойм було, 
на думку В. Є. Борейко, звичайним 
явищем [5, с.128–137]. За даними 
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вченого, з 300 підприємств Донба-
су очисні споруди мали тільки 188, 
а туберкульозні санаторії Черні-
гівської області, лікарні Донбасу 
та Закарпаття скидали неочище-
ну, бактеріальну забруднену воду 
в річки, з яких населення брало 
воду. За цей період повністю не-
очищених стоків скинуто 3 млрд 
кубів. Багато підприємств зливали 
у водойми найцінніші речовини: 
Київський лісохімкомбінат – 50 т 
скипидару в рік, Дарницький шов-
ковий – 5 т міді, Рубіжанський 
хімкомбінат – 23 тис. т мідного 
купоросу щорічно. За підрахунка-
ми, вартість цінних речовин, вики-
нутих в водойми УРСР в 1965 р. , 
склала 100 млн рублів [5, с. 131].

ІІІ. Охорона рослинного світу. 
Охорона рослинного світу ре-
гламентується ст. 160 КК УРСР, 
яка  передбачає  відповідаль-
ність за незаконну порубку лісу, 
а також у ч. ч. 2 і 3 ст. 89 і ст. 90, 
регламентуючих випадки зни-
щення або суттєвого пошкод-
ження лісових масивів, ст. 158 – 
за порушення правил боротьби 
з хворобами та шкідниками рос-
лин і ст. 159, яка регламентувала 
потраву посівів і пошкодження 
насаджень. Такий перелік зло-
чинів, заходів відповідальності 
доводить наявність у законодавця 
доктринальних поглядів стосовно 
виключної ролі лісів у збереженні 
навколишнього середовища. Так, 
згідно з ч. 2 ст. 89 істотне пошкод-
ження лісових масивів шляхом 
підпалу карається позбавленням 
волі на строк до десяти років. 
В свою чергу, ст. 158 регламен-
тує порушення правил боротьби 
з хворобами і шкідниками рос-
лин, які спричинили тяжкі наслід-
ки, що каралося виправними ро-
ботами на строк до одного року 
або штрафом у розмірі до ста ру-
блів. Умисна потрава посівів або 
умисне пошкодження захисних 
лісонасаджень, плодово-ягідних 
та інших насаджень, які завдали 
великої шкоди державному, кол-

госпному чи іншому громадсько-
му господарству, тягло за собою, 
згідно зі ст. 159, штраф у розмірі 
до ста рублів або виправні робо-
ти на строк до одного року. У той 
історичний період найпоширені-
шим видом кримінального лісопо-
рушення була незаконна порубка 
лісу, відповідальність за яку вста-
новлена ст. 160 КК УРСР. Так, не-
законна порубка лісу в усіх лісах 
державного значення, колгоспних 
лісах та в межах захисних лісових 
смуг, що завдала лісовому госпо-
дарству шкоди, яка перевищує 
десять рублів за таксовими ціна-
ми, каралася виправними робота-
ми на строк до одного року або 
штрафом у розмірі до ста рублів, 
з конфіскацією незаконно зруба-
ної деревини. Згідно з ч. 2 ст.160, 
якщо таке діяння завдавало вели-
кої шкоди або вчинялося систе-
матично, каралася позбавленням 
волі на строк до п’яти років з кон-
фіскацією незаконно зрубаної 
деревини. Розглядаючи кількісні 
показники цих статей, можна вка-
зати, що загальна кількість знаків 
в них складає 3042, а найвища 
міра покарання передбачала по-
збавлення волі на строк до деся-
ти років.

ІV. Охорона тваринного світу, 
рибних запасів. Тварини та птахи 
є показником стану навколиш-
нього природного середовища. 
Тому збереження чисельності їх 
видів та забезпечення умов іс-
нування – одне з важливих зав-
дань природоохоронного зако-
нодавства. До злочинів в області 
охорони тваринного світу нале-
жать склади, передбачені в ст. ст. 
161, 162, 163, 1631 КК УРСР. Так, 
відповідальність за незаконне 
полювання передбачалася в ст. 
161, згідно з якою полювання, 
що проводилося в заборонений 
час чи в недозволених місцях, 
або забороненими знаряддями 
і способами, або на звірів і птахів, 
полювання на яких повністю за-
боронено, каралася виправни-

ми роботами на строк до одного 
року або штрафом у розмірі до 
ста рублів, з конфіскацією всьо-
го добутого і знарядь полюван-
ня. Кримінальна відповідальність 
за незаконне зайняття рибним, 
звіриним або водним добувним 
промислом передбачена ст.162 
КК УРСР, яка встановлювала пока-
рання у вигляді виправних робіт 
на строк до одного року або штра-
фом у розмірі до двохсот рублів, 
з конфіскацією всього добутого 
і знарядь лову. Особливою не-
безпекою є використання вибу-
хових речовин при проведенні 
ловлі риби. Тому, згідно зі ст. 163, 
за такі дії передбачається пока-
рання у вигляді виправних робіт 
на строк до шести місяців або 
штраф у розмірі до двохсот рублів. 
Наявність цієї статті в Криміналь-
ному кодексі, за даними В. Є. Бо-
рейко, не заважала радянським 
керівникам по-хижацькому зни-
щувати рибні багатства України 
[5, с. 218]. Так, під виглядом очи-
щення р. Прут від льоду військові 
підривали лід навіть у випадках, 
коли він мав товщину 1 см, а рибу, 
що сплила, солдати-мінери зби-
рали та розвозили по квартирах 
своїх начальників.

Кількість знаків в статтях , 
пов’язаних з охороною тваринно-
го світу та рибних запасів, скла-
дала 3278, а максимальна міра 
покарання передбачала виправні 
роботи строком до одного року 
з конфіскацією всього добутого 
та знарядь полювання.

V. Пам’ятки культури. Знищен-
ня і руйнування природних об’єк-
тів, взятих під охорону держави, 
завжди наносить шкоду та збитки, 
які компенсувати дуже склад-
но. Відповідальність за такі дії 
передбачалася ст. 207 КК УРСР, 
яка встановлювала відповідаль-
ність за умисне знищення, руйну-
вання або псування пам’яток куль-
тури, взятих під охорону держави. 
Мірою покарання було позбав-
лення волі на строк до трьох років 
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або виправні роботи на строк до 
одного року або штраф до трьох-
сот рублів, а загальна кількість 
знаків в цій статті складає 346.

Розгляд мір відповідальності, 
передбачених за скоєння зло-
чинів проти природи, системати-
зовано в табл. 2.

Розглядаючи максимальні міри 
покарання, можна зауважити, що 
найбільш висока санкція у вигляді 
10 років позбавлення волі перед-
бачена ст. 89, друга за розміром 
санкція у вигляді позбавлення 
волі на 5 років регламентувала-
ся ст. 160, 3 роки позбавлення 
волі передбачали ст. 90 та ст. 207. 
В усіх інших випадках, згідно 
з кодифікованим актом, за злочи-
ни проти природи передбачала-
ся кримінальна відповідальність 
у вигляді виправних робіт стро-
ком на 1 рік (ст. ст. 158, 159, 161, 
162, 199, 228), а ст. 163 регламен-
тувала відповідальність у вигляді 
виправних робіт строком на 6 мі-
сяців (табл. 2).

Викликає інтерес розгляд міні-
мальних мір покарання, перед-
бачених КК УРСР 1960 р. , який 
регламентував виправні роботи 
строком на 1 рік згідно зі ст. 90, 
а в усіх інших випадках застосо-
вувалися штрафи в розмірі від 
100 до 300 рублів. Причому штра-
фи розміром в 300 рублів перед-
бачалися ст. 199 – за самовільне 
захоплення та самовільне бу-
дівництво, ст. 207 – за знищення 

і руйнування пам’яток культу-
ри та ст. 228 – за забруднення 
водойм.

Другою особливістю норма-
тивно-правового акта є вико-
ристання термінів , зміст яких 
в тексті кодифікованого акта не 
з’ясовується. Так, в ст. ст. 89, 90, 
158 містяться терміни «тяжкі на-
слідки», «істотне пошкодження», 
ст. ст. 159, 160 застосовують термі-
ни «велика шкода», ст. 228 вклю-
чає термін «заподіяння шкоди 
здоров’ю людей». На практиці це 
означало, що суди при прийнят-
ті рішень повинні були виходити 
із суддівського розсуду стосовно 
змісту таких термінів. Третьою 
характерною особливістю ко-
дексу є використання в ньому 
бланкетних норм, причиною чого 
є складність класифікації зло-
чинів проти природи. Так, блан-
кетні норми увійшли до ст. 158, 
яка регламентувала порушення 
правил боротьби з хворобами 
та шкідниками рослин, ст. 163, 
яка регламентувала проведення 
вибухових робіт з порушенням 
правил охорони рибних запасів, 
та ст. 199, в якій встановлювала-
ся відповідальність за порушення 
закону про націоналізацію. Чет-
вертою особливістю документа 
є та обставина, що загальна кіль-
кість знаків у статтях, пов’язаних 
з відповідальністю за злочини 
проти природи, становить 12260 
чи складає 3,6 % від загальної 

кількості знаків від кодифікова-
ного акта. Серед них найбільша 
кількість знаків – 4403 припадає 
на статті, пов’язані з криміналь-
ною відповідальністю за злочини, 
пов’язані із забрудненням водних 
об’єктів.

Отже, після проведеного до-
слідження можемо зробити такі 
висновки:

1. Характерною  рисою  КК 
УРСР 1960 р. є розміщення статей, 
де встановлюється кримінальна 
відповідальність за злочини проти 
природи не єдиним масивом, а їх 
нічим не обґрунтоване розміщен-
ня в чотирьох різних главах.

2. Особливістю  юридичної 
техніки документа є застосуван-
ня бланкетних норм та термінів 
«велика шкода», «тяжкі наслід-
ки», «істотне пошкодження», «за-
подіяння шкоди здоров’ю людей», 
що не отримали свого тлумачення 
в змісті кодифікованого акта.

Розгляд мір покарання показує, 
що найбільш суворим з них був 
термін у десять років ув’язнення, 
який згідно зі ст. 89 передбачав-
ся за знищення або пошкодження 
лісонасаджень, вчинене шляхом 
підпалу або іншим небезпечним 
способом, мінімальні санкції у ви-
гляді штрафу розміром 100 рублів 
передбачалися ст. ст. 158, 159, 160, 
161, а також кодекс регламенту-
вав використання в багатьох ви-
падках виправних робіт строком 
від 6 місяців до 1 року.   

Табл.1
РОЗМІЩЕННЯ СТАТЕЙ З ОХОРОНИ ПРИРОДИ В ГЛАВАХ КК УРСР 1960 р.

ІІ. Злочини проти 
соціалістичної 

власності

VI. Господарські 
злочини

ІХ. Злочини проти 
порядку управління

Х. Злочини проти 
громадської безпеки, 
громадського порядку
та народного здоров’я

ст. ст. 89, 90 ст. ст. 158, 159, 160, 
161, 162, 163, 1631

ст. 199 ст. ст. 207, 228, 2281
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ПРАВОВІ ЗАСАДИ ОХОРОНИ ПРИРОДИ В КК УРСР 1960 р.

А. Ю. Бойчук 
У статті розглянуто особливості розміщення та кількісні параметри норм, 
що встановлюють відповідальність за порушення в сфері охорони природи 

в Кримінальному кодексі УРСР 1960 р. Показана наявність в ньому бланкетних норм 
і термінів, які не отримали свого визначення. Проведено аналіз мір відповідальності 

за злочини проти природи, доведено, що найбільш «жорстка» санкція 
у вигляді позбавлення волі становила 10 років, а в якості мінімальних санкцій 

застосовувались штрафи розміром від 100 до 300 рублів.

Ключові слова: кримінальна відповідальність, охорона природи, 
Кримінальний кодекс УРСР 1960 р.
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Табл.2
МІРИ ПОКАРАННЯ В СТАТТЯХ КК УРСР 1960 р.

Покарання 89 90 158 159 160 161 162 163 199 207 228

Максимальне 10 років 3 роки 1 рік* 1 рік* 5 років 1 рік* 1 рік* 6 міс.* 1 рік 3 роки 1 рік*

Мінімальне 
(руб.)

1 рік* 100 100 100 100 200 200 300 300 300

* виправні роботи


