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Відновлення
територіальної цілісності держави – 
основне завдання нинішнього етапу 

державотворення в Україні

«Борітеся – поборете!» Ціbпро-
рочі слова генія української нації 
можна вважати сутнісною характе-
ристикою тих процесів, якіbпережи-
ває Українська держава протягом 
26bроків свого суверенного існуван-
ня та національного утвердження.

Думка про те, що лише останніх 
три з половиною роки стали для 
нас випробуванням на міць і ви-
тривалість, абсолютно помилкова. 
Вона нав’язана суспільній свідо-
мості тими, хто хотів би приписати 
собі заслуги й успіхи в українсько-
му державотворенні 1991-2013bрр. 
Насправді українська нація ви-
гартовувалася уb протистоянні 
зbкомпартійною номенклатурою, 
що нахабно ошукала свій народ 
«прихватизацією», штучною ін-
фляцією, знецінюванням наших за-
ощаджень, пустила по світу з «крав-
чучками» торгувати всім, щоbможна 
було винести наbбазари, принизи-
ла працелюбнихb– безробіттям, 
талановитихb– засиллям «крутих» 
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невігласів, чеснихb– рекетом, смі-
ливихb– просто вбила і врешті 
винесла нам вирок: «українська 
ідея не спрацювала». Але Май-
дан 2004 відповів цим крадіям, 
що найвища цінність для україн-
цівb– неb банківські вклади іb не 
імпортний мотлох, а воля і власна 
держава. Іb за неї боротимемося, 
утверджуючи себе як європейська 
нація. Аbколи вдруге, вже бандит-
сько-олігархічна номенклатура, 
намагалася перешкодити євро-
пейському вибору українців, тоbпо-
став Майдан 2013b– Революція 
Гідності. І українську націю почув 
іbпідтримав весь демократичний 
світ. Сьогодні наша боротьба три-
ває. Миbпоборемо іbсепаратистів, 
іbїхніх закордонних «диригентів» 
з «буками» і «градами», іbвласних 
зрадників з високих кабінетів. 
БоbМайдан – це наша нескорена, 
гідна, велична нація.

Тож найголовніший здобуток 
нашої 26-річної незалежної дер-

жави – українська політична нація, 
єдина країна, вільна людина, де-
мократична держава, активне гро-
мадянське суспільство. Ми його 
вибороли. Ми його нікому не від-
дамо. Ми можемо ним пишатися. 
Миb–bцеbУкраїна, вічна і прекрасна. 
Наша національна ідея працює. 
Борімося!

Найперше і найважливіше наше 
завдання у цій боротьбіb– тери-
торіальна цілісність, збереження 
іbвідновлення національного суве-
ренітету на всій державній території 
України, запровадження ефектив-
них механізмів забезпечення тери-
торіальної цілісності, які виявилися 
ефективними в аналогічних ситуа-
ціях в інших країнах.

Територіальна цілісність є кон-
ституїтивним принципом організа-
ції держави та міжнародного права, 
вона тісно пов’язана зbбезпекою гро-
мадян, здатністю держави зберігати 
свою територію у межах, встановле-
них згідно зbміжнародним правом 
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кордонів, протидіяти внутрішнім 
іbзовнішнім загрозам, спрямованим 
на їх зміну. 

У Конституції України зустрі-
чаються як поняття «недоторкан-
ності території» (ст. 2: «Територія 
України в межах існуючого кордо-
ну єbцілісною і недоторканною»), 
такb іb«територіальної цілісності» 
(ст.b132: «Територіальний устрій 
України ґрунтується на засадах 
єдності та цілісності державної 
території»). Оскільки порушення 
недоторканності не завжди може 
мати за мету порушення цілісності 
території, то «недоторканність те-
риторії» є ширшою за змістом, 
ніжb «територіальна цілісність». 
Однак у міжнародному праві більш 
усталеним є саме останнє поняття 
(«territorial integrity»).

Загрози територіальній ціліс-
ності держави можна поділити на 
зовнішні, породжені діями інозем-
них держав, та внутрішні, якіbєbре-
зультатом політики суверенної дер-
жави. Що стосується зовнішнього 
аспекту, то він регулюється нормами 
міжнародного права. Територіальна 
цілісність – один зbосновоположних 
принципів міжнародного публічного 
права, який закріплює недоторкан-
ність території держави від пося-
гань з боку інших держав шляхом 
застосування військової сили або 
загрози силою. Цей принцип почав 
осмислюватися у ХVII ст., коли поча-
лося утворення суверенних держав, 
і був сформульований у проекті дек-
ларації Національних зборів Фран-
ції 1790bр., містився у Паризькому 
договорі про відмову від війни як 
інструмента національної політики 
(так званому Пакті Тріана-Келлога) 
1928bр. Як міжнародно-правовий 
принцип територіальна цілісність 
була вперше закріплена п. 4 ст. 2 
Статуту ООН 1945bр., а згодом у Де-
кларації про зміцнення міжнарод-
ної безпеки від 16 грудня 1970bр., 
Заключному акті Наради з безпеки 
та співробітництва в Європі 1 серп-
ня 1975bр., а також низці інших між-
народних документів. 

Слід зазначити, що у міжнарод-
ному праві принцип територіальної 
цілісності держави не має чіткого 
визначення, однак пов’язаний з та-
кими принципами: непорушність 
державних кордонів (неправомір-
на зміна державних кордонів), 
рівноправність і самовизначен-
ня народів, незастосування сили 
чиbпогрозою сили, принцип недо-
торканності державних кордонів  
(дотримання проходження дер-
жавного кордону на місцевості 
іbйого режиму), невтручання тощо. 
Крімb того, за суверенною дер-
жавою визнається право вжива-
ти усіхb допустимих  відповідно 
до міжнародного права заходів 
дляbзбереження своєї територіаль-
ної цілісності. 

Утім, на сьогодні відсутня цілісна 
концепція розвитку міжнародно-
го права, що відповідає сучасним 
умовам та потребам забезпечення 
територіальної цілісності держав, 
яка б визначала перелік заходів 
щодо протидії таким загрозам. 
Цеbускладнює врегулювання ситуа-
ції в Україні за допомогою міжна-
родно-правових інструментів. 

Відзначимо, що, окрім зазначе-
них вище документів, територіаль-
на цілісність України гарантується 
іb низкою міжнародно-правових 
договорів, насамперед так званим 
Будапештським меморандумом 
[1], сторонами якого є Великобри-
танія, США і Росія. Ці країни взяли 
на себе зобов’язання поважати не-
залежність, суверенітет та існуючі 
кордони України, утримуватися від 
погрози силою чи її застосування 
проти територіальної цілісності або 
політичної незалежності України. 
Вони також запевнили, що жодна 
їх зброя не буде використана проти 
України, крім цілей самооборони 
або будь-яким іншим способом, 
згідно із Статутом ООН. 

Однак відповіддю на агресію 
зbбоку Росії та порушення нею тери-
торіальної цілісності України стала 
лише низка санкцій, накладених 
міжнародними організаціями. 

Ще до анексії Криму Росією уbбе-
резні 2014 р. Захід зайняв жорстку 
спільну позицію проти Росії зbпитань 
територіальної цілісності України. 
Уbлютому 2014bр. Президент США 
Б.bОбама застеріг Президента Росії, 
що «будь-яке порушення суверені-
тету України таbтериторіальної ціліс-
ності буде глибоко дестабілізуючим, 
щоbнеbєbвbінтересах України, Росії чи 
Європи. Це буде чітке порушення 
зобов’язань Росії поважати незалеж-
ність, суверенітет та кордони Украї-
ни і норми міжнародного права» [2]. 

Європейські лідери зайняли 
аналогічну позицію. В ході засідан-
ня Ради Безпеки ООН 1 березня 
2014bр. Великобританія та Франція 
підтримали США у засудженні втор-
гнення російських військ вbУкраїну, 
нагадавши про небезпеку ескала-
ції ситуації, що становить загрозу 
територіальній цілісності України 
та нормам міжнародного права [3]. 
Посилання на ці загрози дістали 
відображення у виступах представ-
ників США і європейських країн 
наbзасіданні 3 березня [4]. 

В міру загострення ситуації кри-
тика щодо порушення територіаль-
ної цілісності України посилювала-
ся. Заяви лідерів країн Євросоюзу 
таbПівнічної Америки були підтри-
мані низкою заяв міжнародних ор-
ганізацій, у тому числі  НАТО, який 
2bберезня 2014bр. заявив, що «воєнні 
дії проти України військовими сила-
ми Російської Федерації є порушен-
ням міжнародного права та супере-
чить принципам Ради НАТО-Росія» 
[5]. Парламентська Асамблея Ради
Європи 7bберезня «рішуче засудила 
порушення Російською Федерацією 
державного суверенітету і тери-
торіальної цілісності та пряме пору-
шення міжнародного права» [6]. 

Більше того, Генеральна Асам-
блея ООН 18 березня прийняла 
резолюцію «Про територіальну 
цілісність України» [7],  в якій на-
гадала про обов’язок усіх дер-
жав-членів згідно із ст. 2 Статуту 
ООН утримуватися у міжнародних 
відносинах від погрози силою або 



№ 8(190) 2017 РОКУ08

тема номера   

її застосування проти територіаль-
ної недоторканності або політичної 
незалежності будь -якої держави. 
Резолюція від 24bберезня 2014bр. 
«Територіальна цілісність України» 
закликала усі держави, міжнародні 
організації таbспеціалізовані устано-
ви не визнавати жодних змін стату-
су АР Крим на основі референдуму, 
проведеного 16bберезня 2014bр. , 
іbутримуватися від будь-яких дій чи 
кроків, які можна було б витлумачи-
ти як визнання будь-якої зміни тако-
го статусу [8]. 15 лютого 2015bр. Рада 
Безпеки ООН прийняла резолюцію 
№2202 [9], в якій нагадала про 
«ціліbіbпринципи, закріплені уbСтатуті 
ООН, і підтвердила повну підтримку 
суверенітету, незалежності таbтери-
торіальної цілісності України». 

На сьогодні санкції не досягли 
поставленої мети, але міжнародне 
співтовариство демонструє готов-
ність їх посилення заради встанов-
лення миру. Так, 22bчервня 2017bр. 
Євросоюз у черговий раз про-
довжив ще на півроку економічні 
санкції проти РФ за невиконання 
Мінських домовленостей. 7bлипня 
2017bр. Парламентська асамблея 
ОБСЄ прийняла резолюцію «Віднов-
лення суверенітету іbтериторіальної 
цілісності України» [10]. У резолю-
ції ПА засвідчила «повну повагу» 
суверенітету, незалежності, єдності 
й територіальної цілісності Украї-
ни в межах їїbвизнаних міжнарод-
ним співтовариством кордонів, у 
тому числі приналежність їй Авто-
номної Республіки Крим. Делегати 
також засудили тимчасову окупацію 
Криму Російською Федерацією та гі-
бридну агресію Москви на Донбасі. 
Резолюція «наполегливо закликає» 
Росію припинити спонсорування 
терористичної діяльності в Україні 
шляхом припливу бойовиків, грошо-
вих коштів і зброї через непідкон-
трольну уряду ділянку українсько-
російського державного кордону 
іbбудь-яку підтримку незаконним 
збройним формуванням у Донець-
кій і Луганській областях, які здійс-
нюють терористичні акти в Україні.

Готовність до впровадження 
більш жорстких санкцій продемон-
стрували США, де наприкінці липня 
Конгрес прийняв закон «Проти-
дія супротивникам Америки через 
санкції» [11], в якому основний ак-
цент зроблено на Росії, яка звину-
вачується у порушенні суверенітету 
та територіальної цілісності України, 
втручанні у перебіг президентських 
виборів у 2016 р. У документі також 
підтверджується невизнання не-
законної анексії Криму урядом РФ 
чи відторгнення будь-якої частини 
території України з використанням 
військової сили.

Проблема відновлення тери-
торіальної цілісності тісно пов’язана 
із долею невизнаних держав. Після 
проголошення незалежності Косово 
Дж. Кітінг опублікував рекомендації, 
яким повинні слідувати сецесіоніст-
ські рухи для досягнення своїх 
цілей: 1)bпереконатися уbнаявності 
підстав для реалізації права народів 
на самовизначення; 2)bпроголосити 
незалежність; 3)bотримати визнання; 
4)bприєднатися до клубу суверенних 
держав (зокрема, вступити в ООН) 
[12]. Однак далеко не завжди квазі-
державним утворенням вдається 
дійти до останнього пункту, свідчен-
ням чого є існування чотирьох груп 
країн залежно відbступеня їхbви-
знання ООН: 

1) члени ООН, не визнані хоча б 
одним членом ООН (Південна Корея 
не визнана Північною Кореєю, Вір-
менія не визнана Пакистаном, 
Кіпр не визнаний Туреччиною, 
КНР не визнана 23b державами, 
Ізраїль – 24);

2) не члени ООН, визнані хочаbб 
одним членом ООН (Північний 
Кіпр визнаний Туреччиною, Китай-
ська Республіка (Тайвань) визнана 
23b державами), Косово, Західна 
Сахара, Палестинська держава; 
Абхазія іbПівденна Осетія визнані 
Росією, Нікарагуа, Венесуелою 
таbНауру;

3) визнані лише не членами 
ООНb– Придністров’я, Нагірно-Кара-
бахська республіка;

4) не визнані жодною держа-
воюb– Сомаліленд. 

Державами де-факто зазвичай 
вважаються території, які отримали 
фактичну незалежність, часто заbпід-
сумками війни, але яким неbвдалося 
отримати міжнародного визнан-
ня. Вони можуть існувати тривалий 
час (два роки контролю над тери-
торією вважаються достатнім кри-
терієм), апелювати до права народів 
наbсамовизначення та наполягати 
наbсвоїй незалежності від материн-
ської держави і сусідніх країн [13]. 
Ці утворення можуть мати низку 
атрибутів державності, але вони не є 
членами клубу суверенних держав. 
Слід визнати, що на сьогодні такі 
квазідержави не є поодинокими 
випадками у міжнародній системі 
йbстановлять серйозну загрозу ре-
гіональній і міжнародній безпеці: 
контрольована ними територія єbпо-
тенційним джерелом поновлення 
збройного протистояння. 

Більше того, незважаючи наbтри-
валу історію існування держав 
де-факто, ефективні міжнародно-
правові, політичні, економічні чи 
будь-які інші засоби відновлення 
територіальної цілісності держав, на 
території яких вони виникли, відсут-
ні. По-перше, цеbпояснюється неза-
вершеністю реформування світово-
го порядку, зумовленого зникненням 
зіbсвітової арени одного з основного 
гравців біполярного світу – Радянсь-
кого Союзу. Аджеbсаме на території 
колишніх республік виникло чотири 
(безbурахування ДНР і ЛНР) квазі-
державних утворення, що належать 
до другої і третьої груп невизнаних 
держав. По-друге, найчастіше такий 
феномен зустрічався на периферії 
світової політики іbне викликав на-
лежної уваги зbбоку лідерів Західної 
Європи таbСША. Однак події 2014bр. 
в Україні внесли значні корективи 
у діяльність регіональних іbміжна-
родних організацій, військових со-
юзів, зокрема, НАТО. Цеbдає змогу 
об’єднати зусилля держав таbміж-
народних організацій і комплекс-
но підійти до вирішення проблеми 
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існування «заморожених» конфлік-
тів, у тому числі врегулювання си-
туації в окремих районах Донецької 
і Луганської областей. 

Внутрішній аспект територіаль-
ної цілісності держави представ-
лений її об’єктивною здатністю 
протидіяти порушенню недотор-
канності кордонів або ж відновити 
територіальну цілісність та адекват-
ною державною, насамперед, етно-
національною, політикою, щоbза-
побігає виникненню сепаратизму 
таbбудь-яким тенденціям доbдезін-
теграції території. 

У липні 2013 року міністр обо-
рони України впевнено заявляв, 
щоbнайближчі сім років територіаль-
ній цілісності України ніщо не за-
грожує, але можливі територіальні 
конфлікти із сусідами [14]. Згідно 
із тодішніми планами керівницт-
ва держави до 2017bр. чисельність 
Збройних Сил України мала скоро-
титися на 60bтис. осіб, до 122bтис.b[15]. 
Однак уbзв’язку зbагресією зbбоку РФ 
наbкінець 2016bр. в лавах ЗСУ слу-
жили 250bтис. осіб, а її оборонна 
здатність значно зросла порівняно 
зb2014 р.

Що стосується патріотизму 
українських громадян, показни-
ком якого є насамперед готовність 
зіb зброєю стати на захист тери-
торіальної цілісності держави, то 
лише близько третини україн-
ців (31%) готові на цей крок [16]. 
Приbцьому дещо більше – 34%b– 
неbготові до такого кроку. Такі ре-
зультати частково можна пояснити 
тим, що для українців це питання не 
є гіпотетичним, а передбачає мож-
ливість і/або обов’язок протистояти 
збройній агресії Росії. Схоже співвід-
ношення має місце у Нідерландах 
(відповідно 42% іb43%), аbНімеччи-
на – єдина країна, де частка готових 
воювати за свою країну,  менша за 
частку не готових (відповідно 41% 
іb53%), тоді як уbПольщі та Росії біль-
шість респондентів (відповідно 71% 
іb53%) дають позитивну відповідь.

При цьому в Україні готовність 
воювати за країну висловлює від-

носна більшість жителів Західного 
регіону (41%, негативну відповідь 
дають 32%), тоді як у Східному ре-
гіоні відносна більшість (42%) дають 
негативну відповідь (позитив-
нуb– 23%). У Центральному регіоні, 
наbПівдні таbДонбасі частки тих, хто 
дає позитивну, і тих, хто дає нега-
тивну відповідь, статистично істот-
но не відрізняються. Статистично 
значимо не відрізняються частки 
тих, хто дає позитивну таbнегативну 
відповіді, серед етнічних україн-
ців (відповідно 32% і 33%), тоді як 
серед етнічних росіян більше тих, 
хто дає негативну відповідь (від-
повідно 26% іb42%). Ті,bхто дає по-
зитивну відповідь на це питання, 
переважають тих, хто дає негативну 
відповідь, серед україномовних ре-
спондентів (відповідно 36% і 31%), 
тодіb як серед російськомовних
(відповідно 25% і 35%) та двомов-
них (відповідно 28% і 40%) більше 
тих, хто дає негативну відповідь. 
При цьому в 2012 р. соціологи фік-
сували зменшення за останні два 
роки рівня готовності захищати 
свою країну зі зброєю вbруках (зb43 
до 33%), а неготовностіb– навпаки, 
зріс (з 38 до 54%)b[16].

Протягом усього пострадянсь-
кого періоду історії України про-
яви етнополітичної дезінтеграції 
та сепаратизму мали переважно 
латентний характер і не становили 
такої загрози для етнополітичної 
безпеки і територіальної цілісності 
держави, як на сучасному етапі 
державо творення. 

Однак пострадянське поліет-
нічне українське суспільство ха-
рактеризувалося високим рівнем 
деконсолідації, розколотістю щодо 
пріоритетів розвитку України, на-
самперед щодо зовнішньополітич-
ного та етнополітичного вектора, 
що вказувало на потенційну загро-
зу дезінтеграції під впливом пев-
них чинників. Ці особливості були 
викликані почасти тим, що держава 
в етнонаціональній політиці при-
діляла незначну увагу нейтралізації 
етнополітичного розколу, гармоні-

зації, узгодженню інтересів, пошуку 
компромісів, прийнятних для всіх 
складових поліетнічного суспільства 
та всіх регіонів України. 

В результаті більшість проблем 
етнонаціональної сфери, якіbзреш-
тою стали підґрунтям сепарати-
зації та дезінтеграції, залишалися 
невирішеними, консервувалися 
йbакумулювали конфліктогенний по-
тенціал. Адже прийняття демокра-
тичних законів, що регулюють етно-
політичну та етнонаціональну сфери, 
на початку 1990-хbрр. таbратифікація 
основних міжнародних документів 
у сфері захисту прав національних 
меншин виявилися недостатніми 
для запобігання політизації етніч-
ностей та нейтралізації загроз етно-
політичній стабільності держави. 
Етнонаціональна політика протягом 
багатьох років не реагувала на по-
треби етноспільнот, не виробила 
ефективних правових механізмів 
реалізації їхніх прав. Влада України 
побоювалася територизації вимог 
окремих етноспільнот (автономі-
зації, відокремлення), наприклад, 
русин, кримських татар. Тому невре-
гульованість низки етно культурних 
прав не лише національних мен-
шин, а й нації загалом залишалася 
потужним етноконфліктогенним 
чинником, який врешті уможливив 
розгортання етнополітичного конф-
лікту на території України. 

У серпні 2012 року абсолютна 
більшість українців не підтримува-
ла ані відокремлення від України 
Галичини (84%), ані Криму (90%) 
чиb Донбасу (90%) [17]. Підтри-
мували відокремлення Галичини 
лише 5%, при цьому менше 1% 
на Заході, але понад 10%b– наbДон-
басі та Півдні. Вихід Криму зі скла-
ду України підтримували лише 3%, 
при цьому менше 1% наbЗаході, 
4%b– наbДонбасі іbводночас кожний 
десятийb– наbПівдні. Аbвідокремлен-
ня Донбасу підтримували лише 2%, 
при цьому близько 2% на Заході 
йbводночас 8% – на самому Донбасі.

Невдовзі після анексіїbКриму 
соцопитування, проведене уbкві-
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тні  2014 b р . , засвідчило , що 
77%bукраїнців, з них 93% наbЗа-
ході іb 70% наb Сході України , 
підтримували  територіальну 
цілісність своєї країни. Лише 14% 
вважали, щоbпотрібно дозволи-
ти деяким регіонам відділити-
ся. У Криму лише 12% виступали 
заbтериторіальну цілісність, аb54% 
проти [18].

Популяризація політичної кон-
солідації еліт навколо спільної 
метиb– врегулювання етнополітич-
ного конфлікту, возз’єднання України, 
подолання етнокультурного розколу, 
відмови від ідей про непотрібність 
Україні територій, щоbвідкололися 
або були анексовані, деконсоліда-
ційних тенденцій шляхом діалогу, 
формування єдиного етнополітич-

ного простору зbурахуванням етно-
культурних, історичних особливос-
тей кожного регіону, акумулювання 
та поширення спільних цінностей, 
спільного майбутнього дасть змогу 
покласти край застосуванню декон-
солідаційних чинників як політичної 
технології, сприятиме зміцненню 
суверенітету України і відновленню 
їїbтериторіальної цілісності.   


