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У ході вивчення наукової про-
блеми за напрямом «Відкрит-
тя провадження у справах про 
кримінальні правопорушення : 
чинний порядок і напрями вдос-
коналення» обґрунтовано наукові 
висновки про необхідність уточ-
нення правового регулювання 
окремих аспектів досліджуваної 
проблеми, які регламентовані 
Конституцією і Кримінальним 
процесуальним кодексом України 
(далі – КПК України).

Зокрема, вимоги ст. 10 Консти-
туції, відповідно до якої «Держав-
ною мовою в Україні є українсь-
ка мова» та ст. 29 КПК України, 
згідно з якою «Кримінальне про-
вадження здійснюється держав-
ною мовою», орієнтують на те, 
що норми правових актів України, 
якими регламентовано порядок 
судочинства, повинні відповіда-
ти правилам стилістики україн-

ської мови. З урахуванням цього, 
привертає увагу та обставина, 
що буквальне тлумачення запо-
зиченого з латинської мови слова 
«кримінальний», означає «зло-
чинний», а тому, з метою запобі-
гання позначенню ним окремих 
правових реалій, потребують ко-
ригування усі правові конструкції, 
у яких воно застосовується. 

Так, назва «Кримінальний ко-
декс України» мала б бути замі-
нена назвою «Кодекс України про 
кримінальні правопорушення». 
Додатковим аргументом тут є й 
те, що передбачена у п. 7 ч. 1 ст. 3 
КПК України конструкція «Закон 
про кримінальну відповідаль-
ність» також є доречнішою, ніж 
чинна назва цього кодексу.

Назва «Кримінальний проце-
суальний кодекс України» не від-
повідає вимогам юридичної тех-
ніки не тільки через наявність у ній 

слова «кримінальний», а й тому, 
що  назва  «процесуальний» 
не відповідає його змісту, оскіль-
ки він містить й матеріально-
правові норми і фактично уре-
гульовує відносини , пов’язані 
зі здійсненням відповідного су-
дочинства. От тому за аналогією 
з Кодексом адміністративного су-
дочинства, його назва мала б бути 
замінена на «Кодекс судочинства 
у справах про кримінальні право-
порушення».

З урахуванням наведених мір-
кувань поняття «кримінальне про-
вадження», в усіх випадках його за-
стосування, мало б бути заміненим 
поняттям «провадження у справах 
про кримінальні правопорушення», 
а у ч. 1 ст. 1 КПК України конструк-
ція «порядок кримінального про-
вадження» підлягає заміні словами 
«порядок провадження у справах 
про кримінальні правопорушення».

О. В. Стельмащук 
здобувач Київського національного 
університету імені Тараса Шевченка
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Наведені аргументи стосують-
ся й Конституції України. Зокрема, 
у її ст. 124 конструкція «криміналь-
не  обвинувачення» потребує 
заміни словами «обвинувачення 
у вчиненні кримінального право-
порушення».

Крім того, оскільки публічними 
є всі процесуальні дії, які здійс-
нюються учасниками судового 
розгляду, а прокурор в його ході 
підтримує обвинувачення у вчи-
ненні кримінального правопору-
шення, то це є підставою для вис-
новку, що й у ст. ст. 129 та 131-1 
Конституції слова «підтримання 
публічного обвинувачення в суді» 
необхідно замінити словами «під-
тримання обвинувачення у вчинен-
ні кримінального правопорушення 
в ході судового провадження».

Якщо ж взяти до уваги, що 
розслідується не «кримінальна 
справа», а кримінальне правопо-
рушення, то це зумовлює необхід-
ність у ст. 31 Конституції України 
конструкцію «під час розслідуван-
ня кримінальної справи» заміни-
ти словами «в ході розслідування 
кримінального правопорушення».

З  техніко-юридичного  по-
гляду, неприпустимим є й те, що, 
з одного боку, згідно з сучасною 
парадигмою кримінального судо-
чинства, в його структурі судове 
слідство відсутнє, і тепер будь-
яке розслідування є досудовим, 
а з іншого– по тексту КПК України 
словосполучення «досудове роз-
слідування» та «досудове слідство» 
продовжують використовуватись. 
Тому зазначені словосполучення 
по тексту КПК України підлягають 
заміні словами «розслідування» 
та «слідство». 

А з урахуванням цього й назва 
«Орган досудового розслідуван-
ня» у ст. 38 та по тексту КПК Украї-
ни мала б бути замінена на «Орган 
розслідування».

Непорозумінням є вимога ч. 2 
ст. 9 КПК України, згідно з якою 
«прокурор, керівник органу до-
судового розслідування, слідчий 

зобов’язані всебічно, повно і не-
упереджено дослідити обстави-
ни кримінального провадження», 
оскільки за буквального її тлума-
чення випливає хибний висновок, 
що нібито метою розслідування 
є дослідження не факту та обста-
вин вчинення кримінального пра-
вопорушення, а обставини влас-
не кримінального провадження, 
яке проводиться з цією метою. 
Адже потреба дослідження обста-
вин кримінального провадження 
може виникнути лише тоді, коли 
воно проводилось з порушеннями 
або закону, або прав, свобод і за-
конних інтересів його учасників. 
Але за таких обставин воно було б 
окремим провадженням, предме-
том якого й був би факт вчинен-
ня в його ході правопорушення  
слідчим чи прокурором.

Крім того, оскільки засада за-
конності, що передбачена ст. 9 
КПК України, стосується й діяль-
ності суду, який згідно з ч. 1 ст. 23 
КПК України «досліджує дока-
зи безпосередньо», то у ч. 2 ст. 9 
КПК України перелік уповнова-
жених осіб, на яких поширюються 
її вимоги, необхідно доповнити 
словом «суд». А з урахуванням цих 
аргументів, у ч. 2 ст. 9 КПК України 
конструкція «Прокурор, керівник 
органу досудового розслідування, 
слідчий зобов’язані всебічно, повно 
і неупереджено дослідити обста-
вини кримінального проваджен-
ня» підлягає заміні конструкцією 
«Прокурор, керівник органу розслі-
дування, слідчий та суд зобов’язані 
всебічно, повно і неупереджено 
дослідити факт та обставини вчи-
неного кримінального правопору-
шення…».

Якщо згідно з КПК України
у визначених ним випадках кри-
мінальне провадження завершуєть-
ся його закриттям, то позбавленим 
логіки виглядає той факт, що про від-
криття кримінального провадження 
у КПК України й не згадується. 

Зазначена ситуація зумовлена 
тим, що у КПК України поняття «від-

криття кримінального проваджен-
ня» та «початок розслідування» 
ототожнюються. Але навіть враху-
вання того, що згідно з п. 5 ч. 1 ст. 3 
КПК України розслідування є од-
нією зі стадій кримінального про-
вадження, достатньо для висновку, 
що таке ототожнення помилкове. 
Якщо ж при цьому урахувати, що 
«відкриття кримінального прова-
дження» і «початок розслідуван-
ня» – це різні юридичні акти, спря-
мовані на виникнення відповідних 
правовідносин, то, якщо навіть від-
криття кримінального провадження 
окремою його стадією й не визна-
вати, його не можна не визнавати 
окремим процесуальним рішенням, 
яке є юридичним актом, що зумов-
лює виникнення процесуальних 
правовідносин, спрямованих на ро-
зв’язання завдань, передбачених 
ст. 2 КПК України.

Цей висновок важливий і з огля-
ду на те, що ототожнення понять 
«відкриття кримінального прова-
дження» та «початок розслідуван-
ня» зумовлює ототожнення і їхніх 
підстав. А це, з теоретичного погляду, 
є помилковим, а упрактиці правоза-
стосування– неприпустимим.

Якщо у назві ст. 25 КПК Украї-
ни задекларовано засаду публіч-
ності, то це зумовлює необхідність 
у її тексті розкрити зміст зазна-
ченої засади, оскільки зведення 
його лише до обов’язку прокурора 
та слідчого «розпочати досудове 
розслідування та вжити всіх перед-
бачених законом заходів для вста-
новлення події кримінального пра-
вопорушення та особи, яка його 
вчинила» є лише її складовими.

Крім того, якщо врахувати, 
що засада публічності поширюється 
на всі стадії кримінального прова-
дження, то було б правильним, щоб 
ст. 25 КПК України було регламен-
товано не початок розслідування, 
яке є однією з його стадій, і про-
цедура якого визначена ст. 214 
КПК України, а процедуру відкриття 
кримінального провадження, яке 
є тим юридичним фактом, що по-
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роджує зазначені правовідносини, 
і є підставою для початку розслі-
дування. Адже саме такий підхід 
відповідав би і змісту цієї засади, 
і змісту цієї норми. А з урахуванням 
цього у ст. 25 КПК України слова 
«розпочати досудове розсліду-
вання» підлягають заміні словами 
«відкрити провадження у справі 
про кримінальне правопорушення». 

У контексті вказаних висновків 
потребує перегляду й питання щодо 
розмежування функцій прокурора 
та слідчого. Адже якщо врахувати, 
що: 1) головним завданням слідчо-
го є всебічне, повне і неупередже-
не дослідження факту та обставин 
вчинення кримінального правопо-
рушення, що передбачене ч. 2 ст. 9 
КПК України; 2) в Україні передба-
чається створення окремої системи 
органів розслідування; 3) згідно 
з ч. 9 Перехідних положень Консти-
туції України прокуратура України, 
крім інших, продовжує виконувати 
й функцію нагляду за додержанням 
законів «при застосуванні інших 
заходів примусового характеру, 
пов’язаних з обмеженням особистої 
свободи громадян», то такі функції, 
як відкриття провадження у справах 
про кримінальні правопорушення, 
процесуальне керівництво розслі-
дуванням та підтримання обвину-
вачення в суді, мало б належати до 
повноважень виключно прокурора. 
А з урахуванням цієї пропозиції 
у ст. 25 КПК України слово «слід-
чий» необхідно вилучити.

Якщо ж врахувати, що рішення 
про відкриття процесуального про-
вадження є тим юридичним актом, 
який породжує вказані правовід-
носини, то воно повинне вирізня-
тись ознаками відповідного про-
цесуального документа, який би й 
посвідчував цей юридичний факт 
і, крім інших, виконував би й функ-
цію процесуальної підстави для 
занесення його до ЄРДР та початку 
розслідування. 

Реалізацією такого підходу 
було б приведено чинний порядок 
вирішення цього питання у від-

повідність з вимогами ч. 3 ст. 110 
КПК України, згідно з якою «Рішен-
ня слідчого, прокурора приймаєть-
ся у формі постанови».

Саме тому ст. 25 КПК України 
потребує доповнення ч. 4 тако-
го змісту: «Рішення про відкрит-
тя провадження у справі про 
кримінальне правопорушення 
повинне бути ухвалене у формі 
відповідної постанови, яка не-
гайно повинна бути направлена 
керівнику органу розслідування».

Крім того, оскільки зазначене рі-
шення має бути мотивованим, то це 
зумовлює необхідність передбачи-
ти у ст. 25 КПК України обов’язкову 
наявність для цього визначених за-
коном приводів і підстав. Оскільки 
ч. 2 ст. 36 та ч. 2 ст. 40 КПК України 
зобов’язують прокурора та слідчого 
починати досудове розслідування 
за наявності підстав, передбаче-
них цим Кодексом, то це зумовлює 
необхідність офіційно визначити: 
1) у ст. 25 КПК України поняття і пе-
релік вказаних підстав та процедуру 
відкриття зазначеного проваджен-
ня; 2) а у ст. 214 КПК України – 
поняття, перелік підстав та проце-
дуру початку розслідування. 

Значення такого підходу зумов-
лене тим, що він не тільки унемож-
ливлює їх ототожнення йтлумачення 
на власний розсуд уповноваженими 
особами при ухваленні цих рішень, 
а й сприяє об’єктивній оцінці пра-
вомірності вчинених ними дій в ході 
їх ухвалення, іншими учасниками 
провадження.

Загальновизнані теоретико-
правові настанови є підставою 
для висновку, що приводами 
для відкриття процесуального 
провадження можуть бути належ-
ним чином задокументовані заяви 
про вчинення правопорушення 
або факт безпосереднього вияв-
лення уповноваженою особою 
його ознак. Що ж до повідомлень 
про вчинення кримінального пра-
вопорушення, то оскільки вони 
не відповідають ознакам відповід-
ного юридичного акта, яким би 

підтверджувались фактичні дані, 
що є його змістом, то вони є лише 
підставою для їх перевірки, за ре-
зультатами якої ці дані можуть бути 
або підтверджені, або спросто-
вані. І якщо в ході такої перевір-
ки наведені у них фактичні дані 
будуть підтверджені та відповід-
ним чином задокументовані, то це 
мало б розцінюватись як безпосе-
реднє виявлення уповноваженою 
особою кримінального правопо-
рушення. Водночас, за наявності 
приводу, підставою для відкриття 
провадження повинна бути на-
явність достатніх фактичних даних 
про вчинення кримінального пра-
вопорушення.

Оскільки однією з ознак заса-
ди публічності є й вимога обов’яз-
кового прийняття і реєстрації 
кожної заяви та повідомлення 
про вчинене кримінальне право-
порушення й ухвалення з приводу 
них відповідного рішення, то ч. 4 
ст. 214 КПК України мала б бути 
перенесена у ст. 25 КПК України.

З урахуванням наведених ар-
гументів, ст. 25 КПК України по-
винна бути викладена так: 

1. Провадження у справах 
про кримінальні правопорушен-
ня здійснюються на засадах пу-
блічності, а тому кожна службова 
особа, уповноважена на прийнят-
тя та реєстрацію заяв (повідом-
лень) про вчинені кримінальні 
правопорушення , зобов’язані 
їх прийняти та зареєструвати. 
Відмова у прийнятті та реєстрації 
заяви (повідомлення) про вчине-
не кримінальне правопорушення 
не допускається.

2. Прокурор, отримавши заяву 
(повідомлення), або після виявлен-
ня самостійно чи іншою уповнова-
женою особою з будь -якого джере-
ла фактичних даних про вчинене 
чи підготовлюване кримінальне 
правопорушення повинен невід-
кладно надати їм належну правову 
оцінку, а за необхідності – в межах 
розумного строку організувати 
їх перевірку.
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3. За наявності достатніх фак-
тичних даних про вчинене або 
підготовлюване кримінальне пра-
вопорушення, прокурор зобов’яза-
ний негайно ухвалити мотивоване 
рішення про відкриття з приводу 
нього процесуального провадження.

4. Рішення про відкриття про-
вадження у справі про криміналь-
не правопорушення повинне бути 
ухвалене у формі відповідної по-
станови, яка негайно надсилається 
керівнику органу розслідування.

5. Прокурор в межах своєї ком-
петенції зобов’язаний вжити всіх 
передбачених законом заходів 
для належного розслідування вчи-
неного кримінального правопо-
рушення та ухвалення з приводу 
нього законних і неупереджених 
процесуальних рішень. 

6. Заяви, у яких відсутні до-
статні фактичні дані про вчинене 
кримінальне правопорушення, 
вирішуються згідно з Законом 
України «Про звернення громадян».

Якщо ж врахувати, що обвину-
вачення у вчиненні кримінального 
правопорушення є приватним лише 
до того часу, поки воно не стало ві-
домим уповноваженим органам, 
а відтак – кожне провадження 
у справі про кримінальні право-
порушення є публічним, то назва 
гл. 36 КПК України «Кримінальне 
провадження у формі приватного 
обвинувачення» підлягає заміні 
назвою «Провадження, що здійс-
нюється не інакше, як на підставі 
заяви потерпілого» з відповідним 
уточненням норм, що стосуються 
цього питання, у тексті КПК України.

Враховуючи, що, з теоретико-
правового погляду, настання «події» 
як юридичного факту від волі лю-
дини не залежить, а тому й не може 
бути підставою для притягнення 
за її настання до юридичної від-
повідальності, а також, беручи до 
уваги значення обставин, які під-
лягають доказуванню, визначених 
ст. 91 КПК України, як для відкриття 
провадження, так і його успішного 
завершення, використовувана у ній 

конструкція «подія кримінального 
правопорушення (час, місце, спо-
сіб та інші обставини вчинення 
кримінального правопорушення)», 
підлягає заміні конструкцією «факт 
кримінального правопорушення, 
а також час, місце, спосіб та інші 
обставини його вчинення, які мають 
юридичне значення».

Урахування наведених аргу-
ментів зумовлює необхідність вне-
сення змін і у ст. 214 КПК України. 
Зокрема, її ч. 1 мала б бути викла-
дена так:

1. Отримавши постанову про 
відкриття провадження у справі 
про вчинене кримінальне право-
порушення, керівник органу роз-
слідування невідкладно доручає 
його розслідування конкретному 
слідчому.

2. Слідчий, отримавши поста-
нову про відкриття провадження 
у справі про вчинення криміналь-
ного правопорушення, зобов’яза-
ний внести відповідні відомості 
до Єдиного реєстру досудових роз-
слідувань та невідкладно розпоча-
ти й провести об’єктивне та неупе-
реджене розслідування.

Її частини 2 і 3 вважати части-
нами 3 і 4 та залишити без змін. 
Частину четверту перенести у ст. 25 
КПК України, а ч. 6 – вилучити.

Потребує приведення у від-
повідність зі стилістикою українсь-
кої мови й назва дій, спрямованих 
на отримання такого юридичного 
акту, як процесуальне рішення.

Так , найчастіше  у нормах 
КПК України йдеться про те, що 
процесуальні рішення «прийма-
ються». Зокрема, згідно з ч. 1 ст. 5 
КПК України «процесуальне рішен-
ня приймається згідно з положен-
нями цього Кодексу». Згідно з п. 2 
ст. 110 КПК України «Судове рі-
шення приймається у формі ухвали 
або вироку». Проте з цими норма-
ми не узгоджується те, що згідно 
з ч. 7 ст. 27 КПК України судове рі-
шення «ухвалюється», а згідно з ч. 3 
ст. 44, ч. 4 ст. 244, ч. 2 та ч. 3 ст. 513, 
ч. 2 ст. 515 КПК України суд, слід-

чий суддя ухвалу «постановляють». 
Згідно з п. 9 ч. 2 ст. 36 КПК України 
прокурор уповноважений процесу-
альні рішення «приймати». Згідно 
з п. 3 ст. 110 КПК України «Рішення 
слідчого, прокурора «приймаєть-
ся» у формі постанови. Згідно з ч. 3 
ст. 284, п. 2 ст. 511 КПК України про-
курор постанову «приймає». А вже 
згідно з ч. 3 ст. 44 та ч. 2 ст. 503 
КПК України слідчий, прокурор по-
станову «виносять». 

За таких обставин очевидно, що 
всупереч ст. 110 КПК України, яка 
виконує функцію методологічного 
орієнтира у цьому питанні, і згід-
но з якою процесуальні рішення 
«приймаються», згідно з нормами 
КПК України судове рішення може 
«прийматися», «ухвалюватися» 
та «постановлятися», а рішення 
слідчого, прокурора – «приймати-
ся» та «виноситися», що свідчить 
про неузгодженість зазначених 
норм і з стилістикою української 
мови, і між собою.

Крім того, слід зауважити , 
що й положення ст. 110 КПК Украї-
ни, згідно з якою рішення «прийма-
ються», не відповідає ні букваль-
ному значенню слова «приймати», 
ні тому, що особа може приймати 
рішення для себе, а також супере-
чить і Конституції України, згідно 
зі ст. 129-1 якої «Суд ухвалює рі-
шення іменем України», і п. 24 ч. 1 
ст. 3 КПК України, якою визначено 
основні його терміни, і у якій також 
йдеться про «ухвалення судового 
рішення…». А якщо так, то було б 
доречно норми КПК України узго-
дити з вимогами Конституції Украї-
ни та скоординувати їх у його тексті 
і, таким чином, створити передумо-
ви для того, щоб усі уповноважені 
особи і органи свої процесуальні 
рішення ухвалювали.

Якщо ж врахувати, що ухва-
люються не тільки процесуальні 
рішення, а й нормативно-правові 
акти, то у ч. 1 ст. 8 Конституції 
України слова «акти приймають-
ся» підлягають заміні словами 
«акти ухвалюються».    
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Актуальні аспекти вдосконалення правового регулювання 
кримінально-процесуальних правовідносин

О. В. Стельмащук 
У статті опубліковані наукові висновки, отримані автором 

в ході дисертаційного дослідження на тему «Відкриття провадження 
у справах про кримінальні правопорушення: чинний порядок і напрями вдосконалення», 

які стосуються необхідності уточнення правового регулювання окремих 
аспектів досліджуваної проблеми.

Зокрема, автор привертає увагу до вимог ст. 10 Конституції України, 
згідно з якою «Державною мовою в Україні є українська мова» 

та ст. 29 Кримінального процесуального кодексу України, згідно з якою 
«Кримінальне провадження здійснюється державною мовою», орієнтує на те, 

що норми правових актів України, якими регламентовано зазначені правовідносини, 
повинні відповідати правилам української мови, і доводить необхідність внесення 

відповідних корективів в низку норм Конституції та Кримінального процесуального 
кодексу України, у яких використовуються відповідні юридичні категорії. 
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