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100 РОКІВ НАЦІОНАЛЬНІЙ 
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директор Інституту історії України НАН України, академік НАН України Валерій Смолій.
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Валерію Андрійовичу,
якою бачилася 
в дитячій уяві 
Ваша майбутня професія? 
Як пов’язали своє 
життя з гуманітарною 
сферою? Чи вважаєте 
себе успішною людиною?

Дитячі роки відкривають перед 
кожною  людиною  заманливі 
перспективи. Адже відбувається 
грандіозне відкриття оточуючого 
світу, усвідомлення себе у цьому 
просторі безмежності. Ким тіль-
ки не уявляє себе дитина у май-
бутньому, які фантастичні сфери 
не мріє опанувати. Моєю дитя-
чою мрією було стати лісничим. 
Адже в місцевості, де я народив-
ся, лісу не було. Тому останній був 
для мене загадковим простором 
з власними законами, формами 
життя, населений дивовижни-
ми створіннями. Він приховував 
якусь таємницю, яку неодмінно 
хотілося розгадати. 

З ранніх років мене прива-
блювало пізнання невідомого, 
прагнення докопатися до суті, 
внутрішнього змісту явищ – будь-
то в середовищі природи або су-
спільних процесів. Вдячний бать-
кам, що вони всіляко заохочували 
ці прагнення, сприяли розширенню  
світоглядних горизонтів, культиву-
вали любов до рідного краю, його 
минулого, повагу до людей праці.

Навчання у школі давалося 
легко. Саме школа заклала міцний 
фундамент знань, а тому з нею 
пов’язані мої найтепліші спога-
ди. Однак самих підручників для 
пізнання нового завжди видава-
лося замало. Дуже любив ходити 
до бібліотеки, бо читання було 
моїм улюбленим заняттям. Влас-
не, ця любов до книги і визначи-
ла майбутнє.

Щодо критеріїв успішності, то, 
вочевидь, такими можна вважати 
і закінчення спочатку із золотою 
медаллю середнього навчально-
го закладу, а пізніше з червоним 
дипломом студентської альма-

матері – історичного факуль-
тету Кам ’янець-Подільського 
педагогічного інституту, і, без-
перечно, вимріяний вступ до ас-
пірантури академічного Інституту 
історії, і успішні захисти кандидат-
ської, а дещо згодом докторської 
дисертацій, обрання в члени-коре-
спонденти та дійсні члени Націо-
нальної академії наук, відповідно 
почергову зміну посад, академічні 
й урядові відзнаки тощо. Особи-
сто ж для мене головним показ-
ником успішності є реалізація 
масштабних творчих задумів , 
як особистих, так і моїх учнів, колег, 
ввіреної мені інституції, а останнім 
часом і безпосередня причетність 
до карколомних зрушень всієї 
української соціогуманітаристики, 
попри матеріальні та фінансові не-
гаразди, які вчергове доводиться 
переживати академічній спільноті.

Серед знакових подій 
2018 року чільне місце 
посідає 100-річчя 
заснування НАН України. 
Хотілося б почути від Вас, 
історика з величезним 
і різноплановим фаховим 
досвідом, про ту роль, 
яку відіграла Академія 
в національній історії.

Передусім створення Україн-
ської академії наук, при всій по-
вазі до когорти її безпосередніх 
засновників, не слід сприймати 
як миттєвий експромт, втілений 
у практичну площину револю-
ційними реаліями 1918 року. 
Цьому передували десятиліття 
напруженої подвижницької праці 
українських інтелектуалів в ім-
періях Габсбургів і Романових. 
По суті, йдеться про те, що плани 
утворення Академії становили 
органічний сегмент глобального 
національного проекту, поклика-
ного сприяти утвердженню націо-
нальної держави в культурному 
і політичному просторі ХХ ст. 

Широким контекстом зарод-
ження на українських теренах ідеї 

академізму стали процеси куль-
турно-національного відроджен-
ня ХІХ ст. , конструювання україн-
ської модерної нації, могутній 
український рух зламу ХІХ-ХХ ст. , 
активовані хвилею воєнних та ре-
волюційних катаклізмів змагання 
за національну самостійність.

Помітним внеском у справу 
інституціонування академічної 
сфери стала діяльність редакцій-
ної колегії часопису «Киевская 
старина», спроби заснування 
академічної друкарні, ініційовані 
такими творчими особистостями, 
як історик Володимир Антонович, 
письменник Олександр Конись-
кий, композитор Микола Лисен-
ко, мовознавець Кость Михаль-
чук, економіст Тадей Рильський, 
промисловець та інженер Василь 
Симиренко , лікар  і перекла-
дач Василь Вовк-Карачевіський, 
та багатьма іншими репрезен-
тантами інтелектуального життя 
Наддніпрянщини.

У більш сприятливих умовах 
Австро-Угорщини проект культур-
ного українства щодо створення 
Академії виявився тісно пов’яза-
ним з Науковим товариством імені 
Шевченка у Львові, якому, влас-
не, пощастило стати прообразом 
майбутньої академічної спільно-
ти. Масштабні томи видань цього 
товариства заклали фундамен-
тальні засади для багатьох дисци-
плін і галузей української науки, 
передусім студіювання в царині 
історії України. Високі академічні 
стандарти НТШ успішно викори-
стовувалися Михайлом Грушевсь-
ким в діяльності Українського на-
укового товариства у Києві. 

Концептуалізація цими науко-
вими осередками на попередніх 
етапах засадничих принципів, 
на яких мала фундуватися майбут-
ня українська академія, без сумніву, 
чималою мірою прислужилася тим 
ученим, урядовцям, громадсько-
культурним діячам, яким доля по-
дарувала у 2018 році унікальний 
шанс реалізувати омріяний ака-
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демічний проект, – передовсім 
її першому президенту Володими-
ру Вернадському.

1918 рік став тим своєрідним 
рубіконом, який успішним втілен-
ням у практичну площину задумів 
кількох генерацій української інте-
лектуальної еліти відкрив для со-
тень українських вчених широкі 
творчі перспективи, що, втім, вже 
незабаром виявилися щедро пе-
ремежованими з тернами ака-
демічного буття в часи воєнних 
лихоліть, тоталітарного терору, різ-
ного штибу ідеологічних інвазій.

Академічній  спільноті  не-
одноразово доводилося вести 
справжню боротьбу за виживання, 
протистояти численним спробам 
відокремлення історії академічної 
науки від власне історії України, 
зведення нанівець її загальнодер-
жавного значення. В таких умо-
вах український науковий загал 
незмінно демонстрував стійку від-
даність академічному ідеалу.

Які особливості, 
притаманні формуванню 
української академічної 
спільноти, Ви виділили б 
насамперед?

Хотілося б наголосити на тому, 
що на час фундації Української 
академії наук світовим науко-
вим загалом був накопичений 
достатній досвід організації ака-
демічної сфери, в кожному кон-
кретному випадку адаптований 
до потреб, традицій та культурних 
практик того чи іншого цивіліза-
ційного середовища. На початку 
ХХ ст. найвищий якісний рівень 
закріпився за німецькою та фран-
цузькою моделями, принципово 
відмінними у своїй організацій-
ній основі. Перша з них репре-
зентувала централістичну, а по-
части аристократичну академічну 
спільноту, пов’язану з кращими 
традиціями Берлінської академії 
наук часів Готфріда Лейбніца. На-
томість друга була побудована 
за принципами національної асо-

ціації науково-культурних інсти-
туцій і колегіального управління.

Попри наявність прибічників 
як однієї, так і другої моделей, 
зрештою українські вчені надали 
перевагу французькій організацій-
ній структурі, втім, помітно адапто-
ваній до специфіки вітчизняного 
інтелектуального простору. Так по-
стала оригінальна шестиступене-
ва структура ВУАН, що найкраще 
забезпечувала свободу творчих 
практик як певних інституцій, так 
і окремих науковців. Принцип 
асоціативного взаємодоповнення 
різнотипових осередків проде-
монстрував свою ефективність, 
зокрема, у 1920-х роках, що стали 
десятиліттям розквіту гуманітар-
них і суспільних наук, насамперед 
в аспектах студіювання українсь-
кої минувшини. Амбітні, яскраві 
творчі проекти того часу не можуть 
не вражати і сьогодні. Представле-
ний в них широкий проблемно-
тематичний зріз органічно поєд-
наний з новизною методологічних 
підходів, коли добротним історич-
ним фактажем ілюструється глиби-
на авторської теоретизації. Йдеть-
ся про неперевершену донині 
десятитомну серію піонерських 
студій академіка Михайла Слаб-
ченка в царинах економічної та со-
ціальної історії від часів Українсь-
кої національної революції XVII ст. 
до Першої світової війни, шести-
томну серію монографій з історії 
української фабрики Олександра 
Оглоблина. Новаторські спроби 
осмислення історії Української 
ранньомодерної держави у прав-
ничому та соціологічному розрізах 
демонструють оригінальні праці 
Льва Окиншевича. В один ряд 
з ними варто поставити етноло-
гічну творчість Катерини Грушев-
ської, культурологічні замальовки 
Віктора Петрова, дві книги дев’я-
того тому «Історії України-Руси» 
Михайла Грушевського. На жаль, 
в силу обставин не всі творчі заду-
ми цих та інших вчених виявилися 
реалізованими повною мірою.

На злеті були обірвані й по-
ступальні зміни в інституційній 
складовій академічної соціо-
гуманітаристики, непоправних 
втрат зазнав її персональний склад. 
Процес виходу із затяжної кризи 
в кілька десятків років виявив-
ся болісним і тривалим, хоча він 
і не був позбавлений яскра вих ви-
плесків творчих потенцій в усіх со-
ціогуманітарних сферах. 

Валерію Андрійовичу, 
наскільки змінилося 
сучасне призначення історії 
порівняно, наприклад, 
зі згаданим 
«золотим десятиліттям», 
коли розгорнулося 
інституціональне 
творення ВУАН?

Якщо порівнювати пізнавальні 
ситуації, котрі розгорталися на по-
чатку ХХ ст. , із нашою сучасністю, 
то, звичайно, віднаходимо чимало 
подібних або схожих тенденцій, 
явищ і процесів, які нав’язують 
відповідні компаративні запити 
та порівняльні паралелі. 

Протягом 1990-2000-х років 
сформувалася нова конфігурація 
викликів і проблем у сфері істо-
ричної науки. Так, з розпадом СРСР 
швидкоплинна криза радянського 
образу минувшини спричинила 
його повний демонтаж. Натомість 
гостро постало питання про кон-
струювання національн их образів 
і концепцій української історії. 
Повною мірою заявили про себе 
й актуальні потреби та вимоги 
легітимації Української держави 
у пострадянському просторі. По-
стали зовсім інші образи Україн-
ської національної революції 
1648-1676 рр. , епохи українсько-
го Відродження ХІХ ст. , Україн-
ської революції 1917-1921 рр. , 
репресій, голоду та Голодомору 
20-30-х років. Поглибилися наші 
уявлення про часи Київської Русі 
та Великого князівства Литовсь-
кого. Відкрилися нові можливості 
студіювання в соціальних, еко-
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номічних, культурних, духовних 
військово-політичних сегментах 
і площинах української минувши-
ни. З’являються численні спроби 
новітнього осмислення сучасного 
історичного часу, котрий сприй-
мається вже не як пострадянська 
епоха, а як доба із зовсім іншою 
темпоральністю й соціокультур-
ною конфігурацією.

Змінилися й вимоги до пред-
ставників сучасного цеху істо-
риків . Сьогодні  історик  має 
поєднувати фаховість дослід-
ника-аналітика із досконалими 
методиками архівної та джере-
лознавчої евристики, критики 
й інтерпретації фактографічного 
матеріалу; уособлювати в одній 
іпостасі вченого-концептуаліста, 
здатного до глибоких культу-
рологічних спостережень і ши-
роких філософських рефлексій, 
і талановитого популяризатора, 
який може представити, викласти 
академічний доробок в яскраво-
му, самобутньому форматі, спро-
можному заінтригувати, зацікави-
ти читацький загал.

Подібні метаморфози докорін-
но змінили й інституційну мережу 
соціогуманітарного знання, ре-
презентованого сьогодні різними 
галузями і напрямами, широким 
інтеграційним контекстом.

Прикметною ознакою часу 
є й те, що нині Академія повер-
тається обличчям до своєї історії, 
конструкт якої  закладається 
на рівнях комунікаційних, інсти-
туційних та дослідницьких прак-
тик, в антропологічних та просо-
пографічних вимірах академізму.

А що особисто 
для Вас означає 
Академія?

На це питання важко дати од-
нозначну та вичерпну відповідь. 
По суті, з Академією пов’язане 
все моє творче життя. Тут відбу-
лося моє становлення як вченого. 
Академія стала простором ре-
алізації моїх наукових задумів, 
збагатила досвідом редакторсь-
кої роботи, відкрила можливості 
спробувати себе в адміністра-
тивній сфері. Подарувала друзів, 

колег, однодумців. Навчила май-
стерності використовувати ака-
демічний дискурс для апробації 
власних наукових спостережень 
і підходів.

Академія для мене – це на-
самперед люди, які формують 
академічне середовище. Низь-
ко схиляюся перед пам’яттю моїх 
наставників, вчених старшої гене-
рації. Уважно слідкую за фаховим 
зростанням тих, хто практично од-
ночасно зі мною торував нелегкий 
шлях у науку, а також своїх учнів, 
кожен із яких нині став яскравою 
творчою індивідуальністю, виявив 
свій неповторний фаховий по-
тенціал. Цікавою для мене є на-
укова молодь, активна, амбітна, 
здатна працювати в нових еври-
стичних можливостях. Перекона-
ний– з ними Академію чекає ціка-
ве майбутнє. 

Ви народились на початку 
Нового року – 1 січня. 
Кажуть, що люди, 
народжені в цей день, 
вирізняються 
принциповістю. 
Чи так це насправді? 
Які якості Ви найбільше 
цінуєте в людях?

Принциповість справді є моєю 
характерною рисою. Водночас 
сприймаю її як свою перева-
гу, так і свій недолік. Вимогливо 
ставлюсь насамперед до себе, 
оточуючих , намагаюсь високо 
тримати творчу планку, надаю пе-
ревагу чіткості і порядку в усьому. 
Ціную людську відкритість, по-
рядність, відвертість. Не поважаю 
тих, хто сповідує подвійні мораль 
та стандарти. Найгіршою людсь-
кою якістю вважаю обман, тому 
намагаюся бути чесним перед 
собою, з колегами, з будь-якою 
людиною, з якою зводить життя. 
Цих якостей, а також нових твор-
чих злетів , реалізації найпо-
таємніших сподівань, покращення 
добробуту бажаю читачам Вашого 
видання у Новому році!   


