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Категорія
«правова суб’єктність»: 

усталені підходи до сприйняття
і розуміння та потреба у їх перегляді

УДК 340.1

У сучасній юридичній науці 
категорії «правова суб’єктність» 
надається достатньо істотна увага 
і у вітчизняній загальній теорії 
права, і у галузевих доктринах. 
Більше того, у правозастосов-
ній діяльності судів різних рівнів 
та спеціалізацій часто зустрічаємо 
контекстні тлумачення тих чи інших 
аспектів правосуб’єктності (напри-
клад, у прецедентах, що стосуються 
правоздатності чи дієздатності фі-
зичних осіб у цивільних правовід-
носинах, господарської компетенції 
суб’єктів господарювання чи адмі-
ністративної компетенції органів 
влади). 

Судді , як відомо, оперують 
термінами законодавства, котрі, 
попри свою емпіричну форму 
та залежність від особливостей 
поточної законодавчої ситуації, 
у сучасній юриспруденції завжди 
перебувають під опосередкова-

ним впливом концептуальних 
положень теорії права та галузе-
вих теоретичних досліджень. Від-
повідно, у законодавстві знахо-
дять свою наочну деталізацію та 
набувають кінцевого прикладного 
втілення категорії, поняття, прин-
ципи та інші абстрактні концепти 
права. Більше того, саме потреби 
практики правозастосування по-
стійно вимагають від юридичної 
науки відповідей на актуальні 
питання, що надходять із унор-
мованої правом реальності, під-
штовхують теорію до адекватного 
реагування та продуктивного ос-
мислення нових реалій динаміч-
ного правового життя, до еволю-
ційного розвитку, основою якого 
є критичний підхід до, здавало-
ся б, незмінних та раніше випро-
буваних тією ж практикою тео-
ретичних постулатів, які, проте, 
повинні бути переглянуті.  

Саме така ситуація, на нашу 
думку, вже достатньо тривалий час 
існує у відношенні до категоріаль-
ного віддзеркалення юридичною 
наукою такого багатоманітного, 
різнорівневого та змінного пра-
вового явища, яким є правова 
суб’єктність. З метою підтверджен-
ня цієї тези зафіксуємо найбільш 
характерні позиції так званого 
«усталеного» (тобто поширеного 
у наукових та навчальних джере-
лах) розуміння категорії «правова 
суб’єктність».  

Перш за все, належить відзна-
чити стійку традицію сприймати 
правову суб’єктність як похідний 
атрибут суб’єкта права. Відповідно, 
категорія «правова суб’єктність» 
постає вторинною по відношенню 
до категорії «суб’єкт права». У юри-
дичній літературі ця установка 
відтворюється постійно та викла-
дена вельми однозначно: «ха-
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рактеризуючи правову категорію 
«правосуб’єктність», ми повинні 
пам’ятати, що вона є похідною від 
категорії «суб’єкт права» [1, c. 24]. 
Аналогічним до вищенаведеного 
є сприйняття теоретиками права 
співвідношення поняття «учасник 
правовідносин» та категорії «пра-
вова суб’єктність» (тобто друга 
категорія сприймається вторин-
ною по відношенню до першого). 
Розглянемо ці питання детальніше 
та почергово, почавши із категорії 
«суб’єкт права». 

Для  юриспруденції  теоре-
тична цінність категорії «суб’єкт 
права» виявилася та продовжує 
зберігатися насамперед у тому, 
що її поява ознаменувала перехід 
у ХІХ ст. євро пейської юридичної 
думки до етапу осмислення зв’язку 
суб’єкта загалом і права загалом 
(нагадаємо, що поняття «суб’єкт» 
було ключовим для класично-
го німецького ідеалізму кінця 
ХVIIІ ст. – початку ХІХ ст. та, серед 
іншого, широко застосовувалося 
його представниками у роботах 
з філософії права). Емпіричною 
основою для виокремлення юри-
дичною теорією такої логічної 
дихотомії послугувало закладе-
не ще у римському приватному 
праві протиставлення речі (об’єкта, 
з приводу якого виникали суб’єк-
тивні речові права) та її власника 
(суб’єкта – правоздатної фізичної 
особи, яка панувала над річчю), 
що пізніше червоною ниткою було 
проведене через всю історію євро-
пейського приватного, зокрема, 
цивільного, права та матеріалізу-
валося у відповідному законо-
давстві країн романо-германської 
правової сім’ї.

У теоретичному плані першим 
кроком на шляху становлення 
категорії «суб’єкт права» стали 
концептуальні узагальнення, ро-
звинуті свого часу в енциклопедії 
права та у галузевих доктринах, 
що стосувалися окремих суб’єкт-
них груп як носіїв приватних та/чи 
публічних прав, а також первин-

ні загальнотеоретичні висновки 
про особу (фізичну та юридичну) 
як носія деякої сукупності суб’єк-
тивних прав, що були проведені 
у євро пейській та російській юри-
дичній науці переважно протягом 
XIX ст., а також на початку ХХ ст.

Наступним кроком розвитку 
категорії «суб’єкт права» стало 
розуміння останнього вже не як 
носія множини суб’єктивних прав, 
що реалізуються у правовідно-
синах, а як персоніфікованого 
оператора певного фрагмента 
об’єктивного права. Зокрема, нор-
мативіст Г. Кельзен іронічно кри-
тикував так зване «традиційне» 
розуміння суб’єкта права як фізич-
ної чи юридичної особи, наділеної 
суб’єктивним правом, іменуючи 
його «адвокатським» (тобто таким, 
яке розглядає право лише зі сто-
рони користі чи шкоди), та під-
креслював, що особа як суб’єкт 
права є персоніфікацією комплек-
су правових норм [2, с. 213-214]. 
Близькі за змістом ідеї стосовно 
об’єкта та суб’єкта права фрагмен-
тарно розвивалися також і у ра-
дянській теорії держави і права. 
Змістом полярної категорії «об’єкт 
права» у такій ситуації постають 
уже не речі чи інші блага, з приво-
ду яких відбувається врегульована 
правом взаємодія осіб чи інших 
суб’єктів, а власне самі суспільні 
відносини, охоплені скерованим 
на них регулятивним впливом 
об’єктивного права як сукупності 
всіх правових норм.

Належить відзначити, що штуч-
ний розвиток ідеї щодо суб’єкта 
права як витвору винятково права 
об’єктивного призводив визначних 
європейських правознавців до не-
тривіальних доктринальних вис-
новків про те, що суб’єкта права або 
взагалі не існує і ця категорія є не-
потрібною (наприклад, так вважа-
ли німецькі правознавці А. Брінц, 
Г. Шварц, Б. Штампе, які визнава-
ли існування безсуб’єктних прав, 
закріплених за цільовим майном 
[3, c. 86-90]), або ж до визнання 

суб’єкта носієм лише юридичних та 
інших обов’язків (зокрема, О. Конт 
та пізніше Л. Дюгі стверджували, 
що ніхто не володіє іншим правом,  
окрім права завжди виконувати 
свій обов’язок [4, с. 15]).   

Таким чином, категорія «суб’єкт 
права» у теорії права виникла 
та була розвинута у її змістовному 
протиставленні категорії «об’єкт 
права», а активатором для її опра-
цювання стала потреба юридичної 
науки у максимально абстрактній 
персоналізації осіб та спільнот 
як активних, вольових і цілеспря-
мованих, здатних у соціальному 
середовищі використовувати пра-
вові засоби. 

Якщо звернутися до поняття 
«учасник правовідносин», то воно, 
на нашу думку, постає вербальною 
абстракцією, отриманою шляхом 
теоретичного осмислення емпі-
рики власне галузевого буття 
права як соціального регулятора 
поведінки фізичних осіб та інших 
правоздатних діячів у живій прак-
тиці їх взаємодії. Оскільки реальні 
правовідносини завжди є галузе-
вими та регулюються галузевими 
масивами законодавства, їх якісно 
однорідні та об’єктивно виділені 
сукупності утворили предмети 
правового регулювання галузей та, 
відповідно, предмети пізнання 
їх доктрин. Саме у дедуктивно-
му просторі останніх започатку-
валися ті специфічні абстрактні 
образи, які, наповнившись зна-
чимими ознаками безпосередніх 
учасників галузевих правових 
відносин, у своєму наступному ро-
звитку втратили галузеве забар-
влення та через синтез істотного 
сформували загальнотеоретичний 
концепт «учасник правовідносин».

Таким чином, здобутки галузе-
вих доктрин посприяли формуван-
ню важливого для загальної теорії 
права поняття «учасник правовід-
носин». З іншого боку, саме внаслі-
док тісної наближеності галузевих 
доктрин до їх прикладних полів 
виникла та підтримується дотепер 
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тенденція змішувати та/чи ототож-
нювати дві самостійні абстрак-
ції – «суб’єкт права» та «учасник 
правовідносин», чисельні докази 
чого ми найчастіше знаходимо 
у вигляді відповідних прецедентів 
саме у сфері галузевого знання. 
Зокрема, В.Щербина прямо вказує, 
що «є всі підстави розглядати тер-
міни «суб’єкти господарського 
права» і «учасники господарсь-
ких відносин» як тотожні» [5, с. 9]. 
У доктрині цивільного права спо-
стерігаємо підхід до сприйняття 
суб’єктів цивільного права в якості 
необхідних елементів цивільних 
правовідносин [6, с. 7], а також їх 
поділ відповідно до ст. 2 Цивіль-
ного кодексу України, яка має 
назву «Учасники цивільних від-
носин» [6, с. 9]. Доречно вказати, 
що в якості суб’єкта адміністратив-
ного права також зазвичай визна-
чають учасника суспільних відно-
син, який має суб’єктивні права 
та виконує суб’єктивні обов’язки, 
встановлені адміністративно-пра-
вовими нормами [7, с. 214-215].

Загальна теорія права іноді 
відтворює галузеве визнання то-
тожності категорії «суб’єкт права» 
та поняття «учасник правовідно-
син». Такий підхід, поряд із моно-
графічними та енциклопедичними 
джерелами, час від часу зустрі-
чається у навчальних виданнях 
з теорії права, спрямованих на ши-
року аудиторію майбутніх фахових 
юристів. Відповідно до установ-
ки на сприйняття суб’єкта права 
як одного із структурних елементів 
право відносин читаємо, що «суб’єк-
ти правовідносин, або суб’єкти 
права – це учасники правовідно-
син, які мають суб’єктивні права 
і юридичні обов’язки» [8, с. 490].

Діалектичний взаємозв’язок 
двох змістовно самостійних теоре-
тичних концептів «суб’єкт права» 
та «учасник правовідносин» дій-
сно існує, їх взаємопроникнення 
є достатньо істотним, однак не на-
стільки потужним, щоб вони ото-
тожнювалися. У цьому відношенні 

дуже важливо розуміти те, що вка-
зані теоретичні абстракції пов’ язу-
ються та одночасно із цим і розме-
жовуються між собою саме через 
категорію «правова суб’єктність». 
Таким чином, остання у такій ситу-
ації виявляє скоріше свою визна-
чальну, а не похідну (іншим сло-
вом – предикативну), як прийнято 
зараз вважати, роль по відношен-
ню до двох важливих здобутків 
загальної теорії права – категорії 
«суб’єкт права» та поняття «учас-
ник правовідносин». Розглянемо 
це питання детальніше.

Учасником правовідносин по-
стає той суб’єкт права, який вті-
лив певну частину своєї правової 
суб’єктності у життя, тобто транс-
формував її до вигляду реальної 
правової поведінки, змістом якої 
є реалізація конкретних суб’єктив-
них прав чи обов’язків. У сучасних 
умовах жоден суб’єкт права, як 
приватно-правовий, так і публічно-
правовий, не володіє можливістю 
привнести у життя абсолютно весь 
обсяг тієї правової суб’єктності, 
що закріплений за ним об’єктивним 
правом. Якщо «учасників правовід-
носин» характеризує реалізована 
у практиці правова суб’єктність, 
то для «суб’єктів права» характер-
ною є правова суб’єктність скоріше 
як обсяг правових можливостей, 
гранично передбачений для них 
об’єктивним правом. Такою абстра-
гованою, тобто відділеною від до-
свіду правовою суб’єктністю, кожен 
суб’єкт права володіє і до всту-
пу у правовідносини, і протягом 
участі у них, і після виходу із тих 
чи інших правовідносин. Тому від-
значимо, що ототожнення категорії 
«суб’єкт права» та поняття «учасник 
право відносин» хоча і може бути 
коректним у певному контекстно-
му викладі, однак воно не повин-
не носити абсолютного характеру. 
Адже ці абстрактні сутності, як було 
зазначено вище, у процесі тривалої 
наукової дискусії набули власного 
змісту та специфічного методо-
логічного значення. Обґрунтова-

ною, на нашу думку, є розвинута 
в теорії права теза про те, що ка-
тегорія «суб’єкт права» є більш 
об’ємною порівняно із поняттям 
«учасник правовідносин» [6, c. 116]. 
Однак належить підкреслити , 
що останнє з цієї причини не поз-
бавляється свого самобутнього те-
оретичного потенціалу.

Таким чином, учасник правовід-
носин відрізняється від суб’єкта 
права тим, що лише певний фраг-
мент правосуб’єктності останньо-
го, заданої об’єктивним правом, 
втілюється учасником розгорну-
тих в часі та просторі правовідно-
син у вигляді їх змісту (сукупності 
суб’єктивних прав та обов’язків, 
які реалізуються у межах конкрет-
ного правовідношення). 

Зрозумівши співвідношення 
категорії «суб’єкт права» та поняття 
«учасник правовідносин», а також 
їх змістовний зв’язок із категорією 
«правова суб’єктність», підіб’ємо 
перші підсумки висвітлення теми 
цієї статті:

а) первинна та фундаменталь-
на значущість категорії «суб’єкт 
права» спричинила свого роду 
«когнітивний зсув» і у розумінні 
категорії «правова суб’єктність», 
і в оцінці її місця в категоріально-
понятійних системах загальної 
теорії права та галузевих док-
трин. Зокрема, категорія «правова 
суб’єктність» вченими-правознав-
цями традиційно сприймається 
як сутність, вторинна по відношен-
ню до категорії «суб’єкт права». 
Це у певній мірі спрощене та вель-
ми давнє відлуння їх (тобто вка-
заних категорій) дійсної історії 
виникнення та спільної еволюції, 
яке проте є усталеним у нашій 
юридичній науці;

б) внаслідок штучного ототож-
нення категорії «суб’єкт права» 
з поняттям «учасник правовідно-
син» категорія «правова суб’єкт-
ність» автоматично була оцінена 
в якості похідного теоретичного 
артефакту також і стосовно понят-
тя «учасник правовідносин».
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Зважаючи на обмежений обсяг 
цієї публікації та вимоги до її пред-
метного наповнення, задані темою, 
у наступному ми будемо переваж-
но оперувати категорією «суб’єкт 
права», маючи на увазі те, що нею 
у конкретному контексті викла-
ду охоплюється також і поняття 
«учасник правовідносин».

Якими ж є наслідки сталої тео-
ретичної установки, що зафіксова-
на вище, для сучасної юридичної 
науки?  

По-перше, вивчення право-
суб’єктності відбувається у контексті 
розвитку або тео рії суб’єкта права 
[5; 6; 7; 11], або ж теорії правовід-
носин [3; 9; 10], про щo красно-
мовно свідчать вже просто назви 
відповідних монографічних до-
сліджень. З цієї причини поле те-
оретичних пошуків, скерованих 
на пізнання реальних екстерналій 
правосуб’єктності, специфікується 
та істотно звужується під тиском по-
треби дати відповіді на головні пи-
тання: ким є та що ж являють собою 
власне суб’єкт права та/або учас-
ник правовідносин? Відбувається 
розкриття змісту та функцій саме 
категорії «суб’єкт права» чи понят-
тя «учасник правовідносин», а всі 
суміжні категорії і поняття вико-
ристовуються в якості допоміжних 
для цього засобів. Повторимось, 
що «суб’єкт права» – це та категорія 
теорії права, виокремлене пізнан-
ня якої може надавати важливий, 
однак, на наш погляд, відносно 
вузький пізнавальний результат 
лише у вигляді вирішення пробле-
ми сутнісного відношення суб’єкта 
загалом до права загалом. Достат-
ньо повну відповідь на це питання, 
хай навіть сказану різними мова-
ми та неодинаковими словами, ми 
знаходимо у юридичній науці (єв-
ропейській – у творах Ф. Савиньї, 
Е. Бірлінга, Г. Пухти, Р. Салейля, 
Л. Мішу, дореволюційній російсь-
кій – у книгах Н. Дювернуа, І. По-
кровського, Н. Коркунова, Є. Тру-
бецького, радянській – у працях 
С.Кечек’яна, Р.Халфіної, Ю.Толстого, 

українській – у працях Н. Оніщен-
ко, В. Копейчикова, П. Рабіновича, 
Ю. Шемшученка). Підсумовуючи 
працю багатьох визначних тео-
ретиків права, відзначимо, що ка-
тегорією «суб’єкт права» на су-
часному етапі  позначається 
абстрактний, проте персоніфікова-
ний та наділений волею соціальний 
діяч, який співвіднесений із пра-
вом. Змістом цієї категорії охоплю-
ються ті особи та інші утворення, 
яким адресовані права, обов’язки 
та відповідальність, що закріп-
лені у нормах об’єктивного права. 
Суб’єкт права  сприймається 
як уособлений образ активної сили, 
що діє у соціально-правовій реаль-
ності; це вольова персоналія, здат-
на користуватися наданим їй пра-
вовим ресурсом для досягнення 
своєї мети. Окремі аспекти суб’єк-
та права, відзначає С. Архіпов, ор-
ганічно суміщаються у його єдино-
му понятті та висвітлюються у низці 
концепцій, згідно з якими суб’єкт 
права постає особою (Г. Пухта, 
О. Гірке), правовою волею (В. Віль-
денбанд), сукупністю правових 
відносин (П. Лабанд, І. Покровсь-
кий), правовим діячем (Р. Ієрінг), 
соціально -правовою цінністю 
(Л. Дюгі), правовою свідомістю 
(Л.Петражицький) [11, с. 27-121].

По-друге, неминучим наслід-
ком досліджень правосуб’єктності 
у контексті теорії суб’єкта права 
чи теорії правовідносин став 
та залишається дотепер актуаль-
ним пошук базового емпіричного 
«прототипу», наявність якого надає 
теоретичному відтворенню суб’єк-
та права чи учасника правовідно-
син зв’язку із правовою реальністю. 
У сучасній теорії права та у біль-
шості галузевих доктрин таким 
аутентичним втіленням категорії 
«суб’єкт права», як і поняття «учас-
ник правовідносин», найчастіше 
постулюється абстрактна фізична 
особа, тобто людина взагалі, ін-
дивід. Інші суб’єкти права (юри-
дичні особи, спільноти різного 
виду, держава тощо) з цієї підстави 

розуміються  як вторинні. Логічним 
продовженням ідеї про існування 
базового суб’єкта права є сприй-
няття «зліпка» правосуб’єктності, 
властивої людині, як моделі право-
суб’єктності інших суб’єктів права, 
без уважного врахування їх істот-
ної правосуб’єктної специфіки.

Появі та розповсюдженню 
натуралістичної по своєму по-
ходженню та змісту ідеї людини 
як досконалого суб’єкта права 
природним чином слугував і про-
довжує слугувати щоденний та на-
очний досвід всіх видів соціальної 
взаємодії, яка на поверхні дійсно 
відбувається у вигляді фактичних 
відносин людей, за завісою чого 
сховані їх неочевидні для чуттєво-
го сприйняття, однак абсолютно 
реальні правові та інші соціальні 
статуси. Крім цього, збігу понять 
«суб’єкт права» та «фізична особа» 
сприяв тривалий розвиток у науко-
вих доктринах галузей приватного 
права (першочергово – у цивілі-
стичній доктрині) ідеї про те, 
що людина є єдиним, або ж основ-
ним чи кінцевим носієм суб’єктив-
них прав та обов’язків. 

І по-третє , розвиток теорії 
суб’єкта права часто супровод-
жується недостатньою увагою 
до самоцінності інших категорій 
теорії права та, відповідно, обер-
тається ігнорування чи недо-
оцінкою їх пізнавального ресур-
су. На нашу думку, саме у такому 
«доктринальному напівзабутті» 
перебуває зараз і категорія «пра-
вова суб’єктність». Показову у від-
ношенні позицію свого часу ви-
словив радянський правознавець 
С. Кечек’ян, який у процесі харак-
теристики суб’єктів права взагалі 
відкинув категорію «правосуб’єкт-
ність» як зайву [3, с. 84-85].

На нашу думку, на сучасному 
етапі досліджень сфери суб’єктив-
ного у праві поряд із сталою тради-
цією здійснювати відповідні тео-
ретичні пошуки або умежах «теорії 
суб’єкта права», або ж у контексті 
«теорії правовідносин» доціль-
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но звернутися до розвитку свого 
роду «теорії правової суб’єктності», 
у предметних межах якої категорія 
«суб’єкт права» та поняття «учас-
ник правовідносин» втратять своє 
пріоритетне становище. Спробує-
мо обґрунтувати викладену вище 
тезу у загальному ключі з тим, 
щоб пізніше прийти до чіткого ба-
чення конкретних продуктивних 
можливостей, які від застосування 
такого підходу виникнуть для те-
орії права, а також для юридичної 
науки загалом. 

У філософії категорії розуміють-
ся як основні форми буття, відо-
бражені у вигляді системи базових 
логічних форм людського мислен-
ня. Об’єктивність цих ідеальних 
структур дає людині можливість 
пізнавати реальність та змінювати 
її у своїх інтересах, тобто люди-
на за допомогою категоріальних 
основ мислення набуває здатності 
бути дієвою і практичною істотою 
(або, як прийнято говорити у філо-
софії, бути суб’єктом, впливаючи 
на зовнішню чи навіть на свою 
внутрішню реальність як на об’єкт).

Внаслідок загальнотеоретич-
ної саморефлексії розуму кате-
горії мислення стають категоріями 
філософії, тобто вони для філо-
софської думки одночасно є і ре-
зультатом, і інструментом пізнання. 
Залучення категорій до методоло-
гічного потенціалу окремих наук 
робить категоріальний інструмен-
тарій конкретнішим – за рахунок 
збагачення змісту категорій та по-
глиблення їх функцій у відношенні 
до більш прикладного, порівняно 
із філософією, предмета пізнання. 

І в філософії, і в кожній окремій 
науці кожна категорія має самоцін-
ність та самобутність, яка пізнаєть-
ся через осмислення її місця у си-
стемі категорій, шляхом розкриття 
її внутрішнього змісту, а також 
через аналіз її взаємодії із іншими 
категоріями. Це означає, що ка-
тегорія може бути: а) самостій-
ним, умовно виділеним у теорії, 
об’єктом пізнання та б) супутнім 

об’єктом у процесі фокусного до-
слідження іншої категорії (тоді ка-
тегорія сприймається допоміжним 
засобом, за допомогою якого кон-
кретизується зміст, місце та функ-
ціональне навантаження іншої ка-
тегорії). Такий формат дослідження 
дозволяє пізнавати зв’язки між ка-
тегоріями, які об’єднують їх у єдине 
ціле в просторі теоретичного відо-
браження відповідного предмета 
пізнання. Також важливо те, що ка-
тегоріальні системи філософії 
та кожної із наук існують у вигляді 
сталих та одночасно динамічних 
утворень, які повинні змінюватися 
відповідно до еволюції предметів, 
істотні закономірності яких вони 
віддзеркалюють. 

Викладені вище загальні мір-
кування стосуються, серед іншого, 
також і юридичної науки, яка по-
стає сукупністю галузевих наук, 
об’єднаних загальною теорією 
права . Доцільно підкреслити , 
що кожна категорія юридичної 
науки є чи може бути самобутнім 
та цінним у пізнавальному відно-
шенні об’єктом розгорнутого тео-
ретичного дослідження, оскільки 
більш значимих та менш значимих 
категорій у науці не існує.   

 Які ж можливості виникають 
для юридичної науки у випад-
ку створення свого роду «теорії 
право суб’єктності»? 

По -перше , виокремлення 
право суб’єктності як самостійно-
го (а не суміжного чи похідного) 
предмета пізнання, охопленого 
відповідною категорією, створює 
можливість дослідити її як само-
бутню теоретичну сутність, позбав-
лену будь-яких емпіричних вкра-
плень, натуралістичних тлумачень 
та інших зовнішніх впливів. Мож-
ливо буде здійснити більш завер-
шену теоретичну реконструкцію 
та «чисту» ідентифікацію цього 
правового явища в аспекті його 
внутрішньої цілісності, тобто поза 
його прив’язкою до зовнішнього 
виміру, у якому перебувають емпі-
ричні носії правосуб’єктності. Г. Ге-

гель позначав такий стан у розвитку 
деякої сутності виразом «для себе 
буття» та вказував, що він виникає 
внаслідок «заперечення інобуття» 
у процесі «нескінченного повер-
нення у себе» [12, с. 224]. Під таким 
кутом зору шляхом дедуктивного 
розмірковування можливо у ка-
тегоріальній формі пізнати пер-
винну природу правової суб’єкт-
ності, побачити дійсну ідентичність 
та зафіксувати якісну сталість 
цього явища, з’ясувати іманент-
но присутній у ньому потенціал, 
а також встановити можливості 
та джерела його реалізації через 
діалектичну взаємодію внутрішніх 
суперечностей, об’єктивно закла-
дених у явищі правової суб’єктності 
та відтворених процесом науково-
го пізнання у його (явища) ідеаль-
ній моделі, тобто у категорії «пра-
вова суб’єктність».

По-друге, розуміння «чистої» 
природи правової суб’єктності 
створює нові перспективи для 
вирішення питання про її структу-
ру як цілісного поєднання відмін-
них по функціях елементів, а також 
для досягнення адекватного тео-
ретичного моделювання структури 
правосуб’єктності через поєднання 
понять «правоздатність», «дієздат-
ність» та «деліктоздатність». 

По-третє, на підставі засад, 
сформованих із об’єктивних те-
оретичних знань про природу та 
структуру правової суб’єктності, 
можливо розвинути обґрунтовану 
статичну та динамічну класифіка-
цію сутнісних виявів її природи 
(полярними та, можливо, більш 
ранніми, як уявляється, є публіч-
на правосуб’єктність та приватна 
правосуб’єктність; складнішими та, 
можливо, більш пізніми постають 
приватно-публічна та публічно-
приватна об’єктивації правової 
суб’єктності).

По-четверте , через  аналіз 
кількісних параметрів, зокрема, 
наявності, питомої ваги та інтен-
сивності впливу структурних еле-
ментів, а також з урахуванням 
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особливостей внутрішньої ор-
ганізації правової суб’єктності ми, 
як мінімум, зможемо впорядкува-
ти, а як максимум отримаємо мож-
ливість навіть створити свого роду 
«періодичну таблицю» правової 
суб’єктності за формами її втілен-
ня (незавершена та завершена 
правосуб’єктність), рівнями склад-
ності (проста чи складна право-
суб’єктність) та мірами достатності 
(недостатня, нормальна, надмірна 
правова суб’єктність) тощо. 

По-п’яте, задається сценарій для 
конструктивного та позбавленого 
лінійності вирішення питання про 
співвідношення категорій «суб’єкт 
права» та «правова суб’єктність». 
Мається на увазі те, що відпаде по-
треба в існуванні достатньо штуч-
ної та суперечливої конструкції, 
відповідно до якої фізична особа 
(юридична особа, монарх, дер-
жава тощо) постулюється в якості 
або ж єдиного, або ж найбільш до-
сконалого суб’єкта права. Обґрун-
тована та системна класифікація 
різновидів правової суб’єктності 
послугує дзеркальною основою 
для побудови аналогічної кла-
сифікації суб’єктів права (а не на-
впаки, як практикується зараз), що 
дозволить у теорії права узагальни-
ти накопичені, однак не зведені до 
єдиного розуміння напрацювання 
галузевих доктрин, у першу чергу 
господарського, трудового, консти-
туційного та міжнародного права.

І, по-шосте, розвиток ідеї про 
самобутнє існування явища право-
вої суб’єктності та істотна еволюція 
відповідної категорії можуть стати 
тими ланками, які дозволять більш 
тісно поєднати загальнотеоретич-
ний та галузевий рівні юридичної 

науки. Адже, з одного боку, кожний 
реальний «правосуб’єктний юніт», 
наділений навіть найбільш спец-
ифічним галузевим буттям на рівні 
окремого чи особливого, зможе 
здобути своє адекватне загально-
теоретичне осмислення. З іншого 
боку, категорії, поняття та дефіні-
ції, розроблені галузевими док-
тринами у процесі теоретичного 
осмислення відповідних виявів 
та аспектів галузевої правової 
суб’єктності, отримають імпульс до 
систематизації та будуть збагачені 
новим змістом, часто прихованим 
від вузькогалузевого спостере-
ження. Адже вони можуть бути 
співвіднесені із впорядкованим 
у межах єдиної концепції, а тому 
системним та цілісним, масивом 
відповідних загальнотеоретичних 
знань про правову суб’єктність. 

Сформулюємо короткі виснов-
ки щодо викладеного вище:

1. Для сучасних досліджень 
правової суб’єктності характерним 
є те, що вони у своїй абсолютній 
більшості здійснюються у кон-
тексті розвитку або «теорії суб’єкта 
права», або ж «теорії правовідно-
син». Продуктивний наслідок ро-
звитку останніх виявився, зокрема, 
у тому, що відбулося становлення 
важливих для теорії права абст-
ракцій «суб’єкт права» та «учасник 
правовідносин».

2. Однак накопичення знань 
про правову суб’єктність лише 
у предметних межах досліджень, 
скерованих на розкриття кате-
горій та понять, суміжних до ка-
тегорії «правова суб’єктність», су-
проводжується також і певними 
негативними наслідками. Зокрема, 
наукові пошуки, що сфокусовані 

на категорії «суб’єкта права», за-
звичай мають за мету виявлення 
так званого «основного», а тому 
абстрактного , суб’єкта  права , 
з яким найчастіше асоціюється лю-
дина взагалі. Крім цього, неминуче 
«затінюється» когнітивний потен-
ціал власне категорії «правова 
суб’єктність», яка сприймається 
вторинною по відношенню до ка-
тегорії «суб’єкт права» та поняття 
«учасник правовідносин».

3. Потреби  практики  пра-
вотворчості та правозастосуван-
ня орієнтують юридичну науку 
до переоцінки та переосмислення 
місця, змісту та значення категорії 
«правова суб’єктність». На су-
часному етапі наукового пізнан-
ня сфери суб’єктивного у праві 
імпульс до появи дійсно про-
дуктивних досліджень категорії 
«правова суб’єктність» може бути 
наданий через визнання само-
бутності та самоцінності цієї кате-
горії, що звільнить науковий пошук 
від методологічних самообмежень, 
нагромаджених сталою традицією 
здійснювати відповідні теоретичні 
пошуки або у межах «теорії суб’єк-
та права», або ж у контексті «теорії 
правовідносин».

4. Проведення фокусних до-
сліджень категорії  «правова 
суб’єктність», а також їх наступна 
апробація по відношенню до ре-
альних суб’єктних груп сприятиме 
наповненню відповідного розділу 
загальної теорії права більш кон-
кретними пізнавальними кон-
струкціями, а також сприятиме 
систематизації результатів теоре-
тичного осмислення явища пра-
вової суб’єктності, проведеного 
у сфері галузевого знання.   
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