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ПРАВОМІРНЕ ВТРУЧАННЯ 
В ПРАВО НА СВОБОДУ ІНФОРМАЦІЇ 
В ПРАКТИЦІ ЄВРОПЕЙСЬКОГО СУДУ 

З ПРАВ ЛЮДИНИ

УДК 342.9

 Після ратифікації Верховною 
Радою України Конвенції про 
захист прав людини іb осново-
положних свобод остання стала 
частиною національного законо-
давства, аbзbприйняттям Закону 
України «Про виконання рішень 
таbзастосування практики Євро-
пейського суду зbправ людини» 
вb2006b р. законодавець визна-
чив, щоbпрактика Суду повинна 
застосовуватись судами України 
якbджерело права.   

Таким чином застосування 
наbпрактиці конвенційного права 
правовою спільнотою України 
стало питанням часу. Доbтого ж 
саме судові рішення Європейсь-
кого суду з прав людини таbдіяль-
ність громадськості стали одним 
ізbфакторів внесення докорінних 
змін доbЗакону України «Проbін-
формацію» таb ухвалення Вер-
ховною Радою України Закону 

України «Про доступ до публічної 
інформації». Саме вказаний закон 
вbч.b2bст.b6 зафіксував у дещо ви-
дозміненому вигляді покроковий 
алгоритм (тест), який пропонується 
до уваги.

Разом зb тим практика судів 
України свідчить про проблема-
тику застосування Європейського 
суду з прав людини.  Суди здебіль-
шого роблять посилання на певну 
норму Конвенції або частину судо-
вого рішення без будь-якої спро-
би продемонструвати, яким чином 
вказані норми стосуються розгля-
нутої справи абоbпроблематики, 
якаbпіднята стороною поbсправі. 
На зазначене неодноразово звер-
талась увага вbсудових рішеннях, 
постановлених щодо України. 

Тематика правомірного втручан-
ня вbправо наbсвободу інформації 
знайшла своє відображення уbза-
гальнотеоретичних і практичних 

дослідженнях закордонних фахів-
ців (М.bМаковей, Мікеле деbСальвіа, 
Д.bМакБрайд, Д.bХаррис, М.bО’Бойл, 
К.b Баклі, Е.b Бейтс та ін.). Серед 
вітчизняних вчених таb дослід-
никівb– цеbТ.bІ.bДудаш, В.bІ.bМанукян, 
В.bП.bПаліюк, А.bП.bБущенко тощо.

Мета нашої статтіb– ґрунтов-
но розглянути механізми захисту 
права наbсвободу вираження по-
глядів вbконтексті Страсбурзько-
го права іbйого основоположних 
принципів.

Стаття 10 Конвенції з прав лю-
дини іb основоположних свобод 
(даліb– Конвенція) гарантує право 
на свободу вираження поглядів, 
як одне з найважливіших прав, 
закріплених в Конвенції. Особли-
ва важливість цього права поля-
гає вbпереплетінні тісного зв’язку 
зb демократичним суспільством 
таbособистим розвитком кожного 
індивіда окремо.
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аспірант Київського міжнародного  університету
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Однак Конвенція, в тому числі 
іbїїbст.b10, на відміну від інших між-
народних договорів, є комплекс-
ним та складним механізмом за-
хисту прав людини, внаслідок чого 
має ряд особливостей. Так,bїїbпо-
ложення містять багато оціночних 
понять, а отже, розуміння закріпле-
них нею прав людини та основних 
свобод з’ясовується лише через 
їхbтлумачення.

Разом з тим іншою особливі-
стю Конвенції є те, що вона пе-
редбачає створення органів, які 
мають право тлумачити таbзасто-
совувати їїbположення уbконкрет-
них правових спорах. Система 
Конвенції розвивається як преце-
дентне право. Практично немож-
ливо застосовувати положення 
Конвенції, неbзнаючи про підхід 
Європейського суду з прав лю-
дини (даліb– Євро пейський суд 
та/або Суд) доb їхb застосуван-
ня. Тому фактично Конвенціяb– 
цеbте,bякb їїbрозуміє таbтлумачить 
згаданий суд [1, с. 165].

Такий підхід дозволив Євро-
пейському суду в безперервному 
потоці справ напрацювати пев-
ний покроковий алгоритм (тест), 
щодо наявності або відсутності 
порушення вbст.bст.b8-11 Конвен-
ції, оскільки вони мають ідентич-
ну структуру, при якій в першому 
пункті дається визначення прав, 
щоb захищаються, аb вb другомуb– 
встановлюються умови, при яких 
держава може правомірно втруча-
тися в здійснення цих прав.

Скарги на порушення вимог 
статей 8-11 Конвенції піднімають 
цілий ряд питань, на які Європей-
ський суд повинен дати відповіді 
вbході розгляду. Європейський суд 
притримується практики такого 
покрокового розгляду кожного 
ізb питань незалежно від ступе-
ня їхb складності. Основні стадії 
є такими:

Визначення порушеного права, 
включаючи  його  позитивний 
аспект (тобто обов’язок держави 
по його захисту).

Визначення того, вbчому саме 
виразилося втручання вbздійснен-
ня права.

Аналіз того, чи було втручан-
ня передбачено законом, прий-
маючи до уваги як  національне, 
такbіbавто номне (тобто на підставі 
Конвенції) розуміння закону.

Визначення цілей, які держава 
переслідувала за допомогою втру-
чання в здійснення права.

Прийняття рішення про те, 
чиb було втручання необхідним 
уb демократичному суспільстві, 
тобто чиbбуло втручання зbбоку 
держави обумовлено належними 
іbдостатніми причинами, чи нада-
ла держава докази існування цих 
причин, іbчиbєbціbпричини пропор-
ційні обмеженню прав заявника, 
вbзв’язку зbчим надзвичайно важ-
ливим є питання про межі розсуду 
держави [2, с. 703].

Застосовуючи цей алгоритм 
(тест) при вирішенні справ, Євро-
пейський суд, як і в багатьох інших 
випадках, дотримується принципу 
субсидіарності: різні держави мо-
жуть приймати різні законодавчі 
заходи вbцій сфері, іbвсі вони ціл-
ком можуть бути сумісні зbКон-
венцією. При змінах в соціальних, 
економічних іbтехнічних умовах 
прецедентна цінність рішень Суду 
досить відносна. Саме тому подіб-
ні справи мають унікальний ха-
рактер, іbпередбачити результати 
оцінки Судом цих умов, характер-
них для конкретної країни, поbтій 
чи іншій справі досить проблема-
тично [3, с. 211].

Такий підхід призвів до розвит-
ку багатьох механізмів тлумачення 
вbпрецедентній практиці, іb саме 
подібний до вищевикладеного 
покроковий алгоритм (тест) був 
запроваджений по розгляду справ, 
якіb захищаються вb тому числі 
іbст.b10 Конвенції. 

Європейський суд, перш за все, 
розглядає питання, чиbєbвтручан-
ня в свободу вираження поглядів, 
передбачене п.b1 ст.b10 Конвенції. 
Якщо відповідь  позитивна, тоbна-

ступним питанням єb такеb– чи 
може втручання бути виправда-
ним зbточки зору пунктуb2 вказаної 
статті Конвенції наbпідставі трьох 
стандартів:

чи було втручання «передбаче-
но законом»; 

чи переслідує втручання «за-
конну мету»; 

чи є втручання необхідним 
вb демократичному суспільстві 
[4,bп.b45].

Саме в такому порядку Євро-
пейський суд встановлює на-
явність або відсутність втручання 
вb свободу вираження поглядів. 
Звичайно, слід брати до уваги, що 
вbразі встановлення, що якийсь із 
вказаних стандартів недотрима-
ний, подальший розгляд доводів 
сторін припиняється. Заbтверджен-
ням Суду, цього достатньо для кон-
статації порушення Конвенції.

Таким чином, для визначення 
порушеного права Європейський 
суд аналізує п.b1 ст.b10 Конвенції, 
яка вказує на свободу дотриму-
ватись своїх поглядів, одержувати 
іbпередавати інформацію таbідеї, 
враховуючи, що здійснення цих 
свобод має бути безперешкодним, 
вільним від втручання органів 
державної влади іbнеbзалежати від 
кордонів. 

Прикметно, що сама по собі 
ст.b10 Конвенції не забороняє об-
говорення або поширення отрима-
ної інформації, навіть якщо є сер-
йозні підозри, що ця інформація 
може бути неправдивою [5, п. 113]. 
При цьому покладення на особу 
обов’язку доводити правдивість 
своїх заяв взагалі є нездійсненним 
завданням [6, с.b95].

Прецедентною практикою Суду 
напрацьовано усталений критерій, 
який під втручанням має на увазі 
«формальність», «умову», «обме-
ження» або «санкції». Підb втру-
чанням держави розуміється будь-
яка форма втручання будь-якого 
офіційного органу або посадової 
особи, що здійснює владні повно-
важення та обов’язки або пере-
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буває на службі в державі, а саме: 
судів, органів обвинувачення, полі-
ції, інших правоохоронних органів, 
розвідувальної служби, централь-
ної або місцевих рад, міністерств 
і відомств, органів, що приймають 
рішення у збройних силах, держав-
них професійних структур тощо. 
Суду байдуже, який конкретний 
орган втручається у здійснення 
права, так як у кожній справі, яку 
він розглядатиме, відповідачем 
виступатиме уряд на загально-
державному рівні [7, с. 484-485].

Разом з тим відповідно доbст.b1 
Конвенції, ефективне здійснен-
ня прав в рамках ст. 10 Конвенції 
залежить не тільки від виконання 
державою своїх зобов’язань з не-
втручання, але може також вимага-
ти прийняття ряду позитивних зо-
бов’язань щодо захисту, навіть при 
втручанні приватної особи або не 
урядової організації. 

Поняття «закон» Європейський 
суд розширено тлумачить зbвклю-
ченням не тільки писаного вну-
трішнього законодавства, аbйbне 
писаного права, включаючи су-
дову практику. Він також охоплює 
акти окремих вузів таb правила, 
видані різними адміністративни-
ми або професійними органами, 
яким делеговано законотворчі 
та/або дисциплінарні повнова-
ження. При деяких обставинах до-
статню правову основу складають 
також норми міжнародного права 
або право Європейського Союзу. 

З урахуванням викладеного, 
Європейський суд виробив три 
субтести, які повинні бути за-
доволені, для того, щоб норма 
стала «законом»: а) доступність; 
б)b передбачуваність; в) достат-
ність гарантій проти зловживання 
[2,bс.b873-875].

Вперше Суд ввів новий кри-
терій в норму права, щоб вона 
вважалась «законом» в справі 
Санді Таймс проти Сполученого 
Королівства №1 (Sunday Times 
V.bUnited Kingdom (№1)) [4, п.b49], 
зазначивши, що право повинно 

бути в адекватній мірі доступним: 
громадяни повинні мати відповід-
ну обставинам можливість орієн-
туватися в тому, які правові норми 
застосовуються до цього випадку.

Згодом Суд розвинув вказані 
норми, зазначивши, що правовий 
акт, який містить відповідні норми, 
повинен бути доступний громад-
ськості для ознайомлення з його 
текстом. Якщо держава на обґрун-
тування своїх доводів посилається 
на акти, які уточнюють для цілей 
більшої передбачуваності зако-
ну недостатньо зрозумілу норму 
первісно опублікованого акта, 
вони також повинні бути доступ-
ні. Суд визнав, що для розуміння 
надзвичайної складності закону 
вb контексті доступності цілком 
можливо знадобиться юридична 
консультація.

У справі Мюллер та інші проти 
Швейцарії (Müller and Others 
v.b Switzerland [8, п. 29]) Євро-
пейський суд роз’яснив значен-
ня «передбачуваності» як однієї 
зbвимог, притаманних фразі «пе-
редбачено законом», в п.b2 ст.b10 
Конвенції. Норма не може роз-
глядатися якb«закон», якщо вона 
не сформульована з достатньою 
точністю, зbтим, щоб надати гро-
мадянину (при необхідності заbдо-
помогою консультації) передба-
чити наслідки, якіbможе потягнути 
заbсобоюbйого дія.

Однак Суд визнав, що субтест 
передбачуваності не вимагає аб-
солютної точності в оформленні 
законів, так як неможливо досягти 
абсолютної точності у формуван-
ні законів, особливо в сферах, де 
ситуація змінюється відповідно 
до пануючих поглядів суспільства 
і багато законів більшою чи мен-
шою мірою є нечіткими.

У справі Группера Радіоb Ег 
таbінші проти Швейцарії (Groppera 
Radio Ag and Others V.bSwitzerland) 
[9, п.b68], а також багатьох на-
ступних справах Суд, розвиваючи 
свою прецедентну практику, по-
слався наbпевний орієнтир щодо 

передбачуваності, за яким обсяг 
такого поняття в значній мірі за-
лежить від трьох конкретних фак-
тів: (і)bзмісту відповідної норми, 
про яку йдеться; (іі)b сфери, яку 
вона повинна охопити; (ііі)bаbтакож 
кількості таbстатусу тих, кому вона 
адресована. 

Зазначений субтест застосову-
вався Судом для суворого аналізу 
точного характеру внутрішньодер-
жавного законодавства та преце-
дентної практики, хоча в справі 
Реквені проти Угорщини (Rekvényi 
v.bHungary) [10, пп. 34-38] Суд звер-
тав увагу, що розмитість конститу-
ційних норм може бути заповнена 
більш детальним правовим ре-
гулюванням нарівні звичайного 
законодавства.

Подальша практика Суду пока-
зала, що поняття передбачуваності 
стосується не тільки поведінки, на-
слідки якої заявник повинен мати 
можливість обґрунтовано передба-
чати, аbйb«формальностей, умов, об-
межень або санкцій», які можуть по-
ширюватися на таку поведінку, якщо 
буде встановлено, що вона порушує 
національне законодавство. 

За твердженням Європейської 
інституції, при необхідності, цього 
можна досягти за допомогою ін-
терпретації судом відповідного 
формулювання, наявності кон-
сультації, яка доступна заявнику, 
абоbчіткої іbбагатої прецедентної 
практики та наявності академічних 
коментарів.

У правовій доктрині сфор-
мована думка, що необмежена 
дискреція не відповідає нормам 
міжнародного права. У зв’язку із 
важливістю цього питання, Комі-
тетом Міністрів Ради Європи 
11bберезня 1980bр. на 316-й на-
раді заступників міністрів було 
прийнято спеціальну Рекоменда-
цію №bRb(80)2 стосовно здійснен-
ня адмі ністративними органами 
влади дискреційних повноважень. 

У вказаному документі дис-
креційне повноваження визна-
чається як таке, що надає адмі-
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ністративному органу певний 
ступінь свободи під час прийняття 
рішення, таким чином даючи йому 
змогу обрати з кількох юридично 
допустимих рішень те, яке буде 
найбільш прийнятним [11].

Європейський суд, формуючи 
свою багаторічну практику вbкон-
тексті вищевказаного субтесту, 
відзначив, що коли закон перед-
бачає дискреційні повноваження, 
він з достатньою ясністю повинен 
визначати межі цих повноважень, 
аb також спосіб його реалізації, 
при цьому враховуючи законну 
мету вказаних заходів зbтим, щоб 
надати особі адекватний захист 
від свавільного втручання, беручи 
до уваги, що будь-яка процедура 
судової перевірки повинна бути 
ефективною в обмеженні зловжи-
вань державних органів. 

В  той  же  час  Суд  визнав , 
щоb ступінь чіткості, який вима-
гається від закону у зв’язку з цим, 
залежатиме від конкретного пи-
тання, особливо прискіпливо, якщо 
делеговані повноваження здійс-
нюються таємно, менш ретельно, 
в сферах, де ситуація змінюється 
відповідно до пануючих поглядів 
суспільства.

Пункт 2 статті 10 Конвенції пе-
рераховує законні цілі, для яких 
обмеження права на свободу ви-
раження поглядів можуть бути ви-
правдані. Це:

в  інтересах національної 
безпеки; 

територіальної  цілісності 
абоbгромадської безпеки; 

для запобігання заворушенням 
чи злочинам;

для охорони здоров’я чи моралі; 
для захисту репутації чи прав 

інших осіб; 
для запобігання розголошенню 

конфіденційної інформації або
для підтримання авторитету 

іbбезсторонності суду.
Перелік вказаних інтересів та/

або цінностей є вичерпним і роз-
ширеному тлумаченню не підлягає. 
Саме тому враховуючи, що прак-

тика Суду постійно розвивається, 
визначення мети є актуальним пи-
танням, так як втручання, яке може 
бути доцільним для однієї мети, 
неbобов’язково буде відповідати 
іншій. 

Разом з тим слід визнати, щоbза-
стосування законної мети для дер-
жав не є будь-якою проблемою, 
оскільки більшість підстав визна-
чено досить широко (наприклад, 
«інтереси національної безпе-
ки», «запобігання заворушенням 
чиbзлочинам» тощо) для того, щоб 
продемонструвати, що були вагомі 
підстави для втручання в реаліза-
цію права. 

Так , уb справах  Аутрон ік 
Егb проти Швейцарії (Autronic 
Ag v.b Switzerland) таb Группера 
Радіо Егbтаbінші проти Швейцарії 
(Groppera Radio Ag and Others 
v.bSwitzerland) Європейський суд 
погодився із доводами уряду, 
щоb запобігання  заворушень 
вbсфері телекомунікацій було пра-
вомірною ціллю вbрозумінні п.b2 
ст.b10 Конвенції [9, п.b70; 12, п.b59], 
аbвb справі Салов проти України 
(Salov v.bUkraine) Європейський 
суд визнав, щоbзаконною метою 
втручання зbбоку держави було за-
безпечення виборців правдивою 
інформацією вbході президентсь-
кої кампанії 1999bр. [5, п.b110].

Іноді держави посилаються 
на декілька підстав для обме-
ження прав, передбачених ст.b10 
Конвенції , які Суд розглядає 
по черзі, хоча для останнього до-
статньо однієї доведеної мети, 
за наявності якої він не вважає 
за необхідне досліджувати інші, 
правомірно вважаючи, що відсут-
ність порушення заbцим пунктом 
вже встановлено. 

Незважаючи  на  той  факт, 
щоbперіодично заявники ставлять 
під сумнів законну мету втручання 
та вважають, що вказана державою 
мета не є реальною причиною, чим 
фактично звинувачують в несумлін-
ності, Суд дуже рідко погоджується 
із такими доводами. 

У більшості справ, що роз-
глядається Європейським судом, 
якbправило, головним є питання, чи 
було втручання у свободу виражен-
ня поглядів «необхідним уbдемо-
кратичному суспільстві», тобтоbкри-
терію, який за своєю природою 
єbзбірним.

Загальні принципи оцінки не-
обхідності втручання в здійснен-
ня свободи вираження поглядів, 
які починаючи з рішення у справі 
Хендісайд проти Сполученого Ко-
ролівства (Handyside v. The United 
Kingdom) [13, п. 48], неодноразово 
підтверджувалися Судом, зводяться 
до того, що прикметник «необхід-
ний» в контексті Конвенції не є си-
нонімом прикметника «обов’язко-
вий», також не має гнучкості таких 
виразів, як «допустимий», «звичай-
ний», «корисний», «розумний» або 
«бажаний». 

Таким чином , виключивши 
варіанти тлумачення терміна 
«необхідний», який передбачає 
якbнадмірно жорсткі, так і занадто 
м’які вимоги, Європейський суд ро-
звиваючи свою подальшу практику, 
в справі Гіллоу проти Сполученого 
Королівства (Gillow v. The United 
Kingdom) [14, п. 55] сформував 
критерій пропорційності, за яким 
поняття необхідності передбачає 
нагальну суспільну потребу; зокре-
ма, застосовувана міра повинна 
бути пропорційною легітимній меті. 

У вказаній вище справі Хен-
дісайд проти Сполученого Ко-
ролівства (Handyside v. The United 
Kingdom) [13, п. 49]  Європейсь-
кий суд також вперше сформував 
доктрину «Поле розсуду держа-
ви». Зазначена доктрина полягає 
вb тому, що держава має право 
на певний ступінь розсуду, коли 
вона робить судові, законодавчі 
або адміністративні дії в області 
конвенційних прав, а функція Єв-
ропейського суду полягає в тому, 
щоб оцінити, чи не вийшла держа-
ва заbмежі свого розсуду.

 Прикметно, що вказана доктри-
на була включена доbст.b1 Протоко-
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лу №15 к Конвенції та ратифікова-
на більшістю держав учасників, що 
свідчить про її важливість в конвен-
ційному праві.

Звичайно, при застосуванні на-
веденого субтесту постійно повто-
рюється концепція балансу, вста-
новлюваного між правами окремої 
людини і громадськими інтересами 
та принципами пропорційності. 

Такі  принципи  полягають 
вbзіставленні мети (яка зазначена 
вbч. 2 ст. 10 Конвенції, і для захисту 
яких держава має право на втручан-
ня в здійснення свободи вираження 
поглядів (наприклад, національна 
безпека тощо) та засобів досягнен-
ня цієї мети (під засобом мається 
наbувазі саме втручання, таке, як кон-
фіскація, кримінальна відповідаль-
ність тощо). При цьому надання до-
казів щодо необхідності втручання 
покладаються саме на державу. 

За твердженням Суду, під час 
перевірки йому необхідно впев-

нитись, чи були причини, наведені 
національною владою в обґрун-
тування втручання , істотними 
іbдостатніми, а також, щоbвbсвоїх 
рішеннях вони ґрунтувались на 
прийнятній оцінці істотних фактів.

Серед факторів, які можуть 
вплинути на наведені принципи, 
Європейським судом визнавались 
важливість охоронюваного права, 
важливість охоронюваного інтере-
су, об’єктивний характер інтересу, 
наявність або відсутність європей-
ського чи міжнародного консен-
сусу, допустимість судової оцінки 
охоронюваного інтересу, характер 
і суворість санкцій.

Отже, авершуючи аналіз покро-
кового алгоритму (тесту) встанов-
лення наявності або відсутності  
порушення прав людини в практиці 
Європейського суду з прав людини 
у сфері реалізації права на свободу 
інформації, слід погодитись із влуч-
ним твердженням, що Конвенція 

розглядається як «живий механізм, 
що постійно розвивається». 

Відтак, можливість виникнення 
додаткових критеріїв або субте-
стів для розгляду справ в Євро-
пейському суді чи взагалі відсту-
пу від раніше напрацьованих 
алгоритмів більш ймовірна, ніж 
залишення незмінним наведених 
принципів. 

На подібний розвиток вказує 
предмет і ціль Конвенції, як пра-
вового акта, що забезпечує за-
хист прав людини, який вимагає, 
щоб їїb норми тлумачилися і за-
стосовувалися таким чином, щоб 
зробити її гарантії реальними 
іbефективними. Окрім того, будь-
яке тлумачення прав та свобод, 
якіb гарантуються, повинні від-
повідати загальному духу Конвен-
ціїb– правового акта, метою якого 
єbзабезпечення таbрозвиток іде-
алів і цінностей демократичного 
суспільства [3, с.b237].   
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