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ПЕНІТЕНЦІАРНА НАУКА
ЯК СКЛАДОВА РЕФОРМУВАННЯ
КРИМІНАЛЬНО-ВИКОНАВЧОЇ 

СИСТЕМИ УКРАЇНИ

УДК 343.81

Без сумніву можна стверджува-
ти, що реформування кримі нально-
виконавчої системи України тісно 
пов’язане з динамічністю про-
цвітання вітчизняної пенітенціар-
ної науки, завданням якої є пошук 
структурно істинного шляху ре-
алізації адекватних, морально, со-
ціально та економічно виправда-
них видів кримінальних покарань 
за вчинений злочин. 

Наступне ключове питання 
пенітенціарної науки – які нові 
форми й методи необхідно запро-
вадити для ефективного виправ-
лення і ресоціалізації засуджених.

Водночас в основу пенітенціар-
ної науки як специфічної галузі 
знань покладено апологетику дер-

жавної політики у сфері виконання 
кримінальних покарань та пробації, 
розробку та створення теоретичних 
передумов, моделей, концепцій 
реформування або осучаснення
функціонування кримінально-
виконавчої системи, підготовку 
нових законопроектів і внесення 
змін та доповнень до чинних ві-
домчих законодавчих актів, впро-
вадження в практичну діяльність 
сучасних форм і методів роботи 
із засудженими та ув’язненими.

Варто наголосити, що серед 
вітчизняних і зарубіжних вчених 
сталим є судження, що виникнен-
ня пенітенціарної науки пов’язане 
з діяльністю двох відомих у світі 
реформаторів пенітенціарної 

справи – Джона Говарда та Ієремії 
Бентама, які дослідивши тюремні 
установи Англії та інших євро-
пейських країн наприкінці XVIII 
століття, запропонували ряд посту-
латів реформування цих установ. 
До речі, окремі ідеї Джона Говарда 
та Ієремії Бентама й сьогодні зали-
шаються актуальними для вітчизня-
ної пенітенціарної науки.

Теоретичним і практичним 
підґрунтям написання запро-
понованої статті стали праці 
вітчизняних вчених у галузі ад-
міністративного, кримінального та 
кримінально-виконавчого права, 
зокрема: А. М. Авраменка, К. А. Ав-
тухова, Є.Ю.Бараша, І. Г.Богатирьо-
ва, Є.М.Бодюла, А.О.Галая, С.К.Гре-
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чанюка, М.Я. Гуцуляка, О.М.Джужи, 
В.М.Дрьоміна та ін.

Аналіз сучасного стану галузевої 
правової науки показує, що вище-
перераховані вчені здійснили ва-
гомий внесок у теорію і практику 
розвитку кримінально-виконавчої 
системи України, їхні праці заклали 
теоретичні підвалини для розро-
блення нової пенітенціарної док-
трини держави уХХІ ст. та наукових 
концепцій у цій сфері. 

У нашій статті ставимо за мету 
висвітлити сучасний стан станов-
лення та розвитку вітчизняної 
пенітенціарної науки як складо-
вої реформування кримінально-
виконавчої системи України, зо-
крема, через призму компаратив-
ного підходу.

Завданням цієї статті є фор-
мулювання власної дефініції «пені-
тенціарна наука» та вироблення 
методологічного інструментарію 
щодо подальшого її розвитку.

Методи дослідження склали: 
загальнонаукові та спеціальні ме-
тоди, зокрема, емпірико-теоретичні 
та теоретичні, серед них: історико-
правовий, компаративістський, 
метод  аналізу, моделювання 
та часткові методи (визначення, 
опис, інтерпретація).

Розформування Радянського 
Союзу на окремі незалежні держави
у 1991 р. засвідчило, що виправно-
трудова політика країн у сфері ви-
конання кримінальних покарань, 
яка залишилася від командно-
адміністративної системи з неви-
правдано жорстким централізмом, 
закритістю, нехтуванням законни-
ми правами і свободами засуд-
жених, потребувала новаторських 
ідей щодо її реформування та при-
ведення до міжнародних стан-
дартів поводження з ув’язненими 
і засудженими. 

На думку вітчизняних вче-
них, такий шлях реформування 
кримінально-виконавчої систе-
ми дозволяв більше уваги зосе-
редити на питаннях покращення 
матеріально-побутового забез-

печення засуджених, сприяв роз-
ширенню участі в процесі виправ-
лення і ресоціалізації засуджених 
громадських інститутів і Церкви, 
розширенню зарубіжних зв’язків, 
налагодженню постійних партнер-
ських контактів. 

Крім того, зі вступом України 
до Ради Європи та прийняттям 
нової Конституції, перед Україною 
виникла нагальна потреба приве-
дення українського законодавства 
у відповідність до конституційних 
положень та європейських пенітен-
ціарних стандартів.

Це потребувало наукового су-
проводу, який би став орієнтиром 
проведення в Україні потужно-
го реформування кримінально-
виконавчої системи України та 
спрямував її у трьох напрямах, 
а саме: в інтересах громадянина, 
який засуджений до покарання 
у виді позбавлення волі; в інтере-
сах працівника кримінально-вико-
навчої системи, від якого залежить 
стан дотримання прав засуджених 
та ув’язнених; в інтересах потерпі-
лих у місцях несвободи.

Більше того, на тлі реформа-
торських змін в Україні розробля-
ються пробні моделі, проводяться 
наукові конференції, симпозіуми 
із залученням зарубіжних вчених, 
пропонуються новаторські ідеї по-
кращення функціонування органів 
і установ виконання покарань. 

Серед перерахованого звер-
таємо увагу на доктринальну мо-
дель Закону України «Про пенітен-
ціарну систему України», що була 
розроблена у 1996 р. відомим 
вітчизняним вченим Г.О. Радовим, 
у якій він вперше сформулював 
таке її визначення : «Пенітен-
ціарна система України являє 
собою цілісне, функціонально-
інтегральне утворення повноваж-
них суб’єктів державного управ-
ління, місцевого самоврядуван-
ня , інститутів громадянського 
суспільства та їх узгоджених дій 
по забезпеченню ресоціалізації 
засуджених» [12].

Надалі теоретико-прикладні 
напрацювання наукової школи 
Г. О. Радова та цілої плеяди віт-
чизняних учених і практиків дали 
можливість трансформувати ви-
правно-трудове законодавство 
у кримінально-виконавче. 

Саме з прийняттям Верховною 
Радою України 11 липня 2003 р. 
Кримінально-виконавчого кодек-
су України [6] та 23 червня 2005 р. 
Закону України «Про Державну 
кримінально-виконавчу службу 
України» [7] відбулися суттєві зміни 
у функціонуванні кримінально-
виконавчої системи України, пра-
вові норми якої стали носити пере-
важно пенітенціарний характер.

Слід також звернути увагу 
на маловідомий для пенітенціарної 
науки факт про те, що педагогічна 
рада Чернігівського юридичного 
коледжу Державного департаменту 
України з питань виконання пока-
рань (нині – це Академія пенітен-
ціарної служби України) у2003 році 
прийняла рішення про створення 
на його базі пенітенціарної нау-
кової школи «Інтелект», керівни-
ком якої вже протягом 15-річного 
періоду залишається вітчизняний 
вчений – доктор юридичних наук, 
професор, заслужений діяч науки і 
техніки України І. Г.Богатирьов [13]. 

У лавах цієї наукової школи 
сьогодні нараховується більше 
35 відомих вчених української 
пенітенціарної науки. Їх здобутки 
впродовж 2003-2018 рр. заклали 
вагомий внесок у теорію та практи-
ку розвитку пенітенціарної системи 
України, а їх наукові напрацювання 
протягом десятиліття дали змогу 
сформувати теоретичні підвалини 
для розробки нової Доктриналь-
ної моделі у цій сфері суспільних 
відносин. Крім цього, зазначеною 
плеядою вчених було виробле-
но чимало інноваційних підходів 
та ідей щодо визначення поняття 
та сутності функціонування пені-
тенціарної системи в Україні [4].

Безумовно, розробка науков-
цями школи «Інтелект» нової Док-
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тринальної моделі пенітенціарної 
системи України могла стати успіш-
ною лише із врахуванням її істо-
ричного минулого і напрацювання 
сучасного. До речі, основні її поло-
ження були апробовані у 2013 р. 
на засіданнях науково-експертної 
ради та колегії Державної пені-
тенціарної служби (ДПтС) України, 
на міжнародній науково-практич-
ній конференції «Сучасна наука – 
пенітенціарній практиці», в рамках 
навчально-наукового процесу в Ін-
ституті кримінально-виконавчої 
служби та у Чернігівському юри-
дичному коледжі ДПтС України, 
на практиці – в Управлінні ДПтС 
України у Чернігівській області.

Відомо, що на основі наукової 
праці проф. І. Г. Богатирьова «Док-
тринальна модель побудови пені-
тенціарної системи України но-
вого типу (інноваційний проект)» 
[2] сьогодні Міністерством юстиції 
України вже втілено низку запро-
понованих ним інновацій, зокрема: 
створено міжрегіональні управ-
ління, Адміністрацію та окремий 
Департамент пробації (нині – дер-
жавна установа «Центр пробації»).

У подальшому напрацювання 
наукової пенітенціарної школи 
« Інтелект» були  реалізовані 
у монографічних дослідженнях: 
«Трансформація кримінально-
виконавчого законодавства Украї-
ни (пенітенціарна доктрина)» 
(авторський  колектив :  Бога-
тирьов І. Г. , Богатирьов А. І. , Івань-
ков І.В., Пузирьов М.С., Царюк С.В.) 
[1] та «Доктрина пенітенціарно-
го права України» (авт. колектив: 
Богатирьов І. Г. , Пузирьов М. С. , 
Шкута О.О.) [3].

Серед низки важливих здобут-
ків вищевказаних вчених особливу 
зацікавленість викликають: наукова 
розробка проблемних питань функ-
ціонування пенітенціарної системи; 
визначення напрямів реформуван-
ня та законодавчого удосконалення 
пенітенціарної системи; кадрове, 
фінансове та матеріально-техніч-
не забезпечення; формування 

нової парадигми виправлення і 
ресоціалізації засуджених не через 
кару, а каяття; розроблення Пені-
тенціарного кодексу України тощо.

Аналіз подальших кроків із по-
кращення становища в кримінально-
виконавчій системі свідчить, що її 
реформа спрямована, перш за все, 
на соціальну переорієнтацію фун-
даментальних підходів до виконан-
ня кримінальних покарань з ураху-
ванням міжнародних стандартів 
законності, гуманізму, демократиз-
му, справедливості, диференціації 
та індивідуалізації виховного впли-
ву на засуджених. 

До речі, в контексті нашого 
дослідження звертаємо увагу на-
укової спільноти й на той факт, 
що сучасний стан вітчизняної 
пенітенціарної науки, її розвиток 
характеризуються активізацією 
до поглибленого використання 
вітчизняними вченими-пенітенціа-
ристами компаративного підходу, 
як засобу забезпечення глобальної 
інтерпретації та уніфікації засад 
функціонування кримінально-
виконавчої системи України. 

Про це, зокрема, наголошує 
й вітчизняний дослідник В. О. Чов-
ган у монографічному дослід-
женні «Обмеження прав в’язнів: 
правова природа та обґрунтуван-
ня». Він зазначає, що паралельне 
порівняння кількох національних 
систем не можна вважати об’єм-
ним компаративним дослідженням 
у пенітенціарній сфері, оскільки 
таке дослідження має бути за кла-
сичною методологією. Можна лише 
здогадуватись, які труднощі могли 
б виникнути при спробі паралель-
ного порівняння шістьох країн 
[10, с. 22-23].

Отже, компаративістика дослід-
ження виконання кримінальних 
покарань за нашим визначенням– 
це певний вид пенітенціарного 
плюралізму, що ґрунтується на ви-
вченні різноманіття соціальних 
і правових укладів пенітенціарних 
систем світу, які утворюють власну 
ієрархію порядку і умов виконання 

та відбування кримінальних пока-
рань, мають об’ємну класичну ме-
тодологію, і здійснюється шляхом 
паралельного порівняння. 

А тому порівняння пенітен-
ціарних систем не може обмежу-
ватися тільки кодексами і зако-
нами, варто вивчати всі джерела, 
які мають безпосереднє відношен-
ня до досліджуваного предмета. 
Одним із таких джерел є доктри-
на пенітенціарного права, тобто 
оригінальні праці зарубіжних уче-
них-пенітенціаристів.

З огляду на це, вітчизняна 
пенітенціарна наука має у своєму 
арсеналі дві групи вчених ком-
паративістів: перша – це вчені, 
які вивчають історію кримінально-
виконавчої системи шляхом зви-
чайного методу пізнання та вив-
чення кримінально-виконавчого 
права, а друга– це вчені, які, порів-
нюючи різні форми функціонуван-
ня пенітенціарних систем світу, 
пропонують різні методи пізнання 
пенітенціарної системи та впро-
вадження у вітчизняну правову 
систему пенітенціарного права. 
Перший вид, згідно з загальною 
теорією компаративістики, нале-
жить до діахронного порівняння, 
другий– до синхронного.

Варто зазначити, що плюралізм 
у підходах тієї чи іншої групи вче-
них сприймається сьогодні у ви-
гляді наукового методу або само-
стійної науки, але те, що він існує, 
можна вважати позитивним кроком 
до формування нової моделі віт-
чизняної пенітенціарної системи 
і впровадження у науку пенітен-
ціарного права. 

Така наша думка ґрунтується на 
історичному минулому, коли в ос-
нову пенітенціарної науки були 
покладені: «Основи виправно-
трудового законодавства»; «Ви-
правно-трудовий кодекс»; «Ви-
правно - т рудова  си стема » ; 
«Ви  правно -трудове  право» . 
З 2003 року вітчизняна криміналь-
но-виконавча система трансформу-
валась у: «Кримінально-виконавчий 
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кодекс»; «Кримінально-виконавче 
право України». 

Більшого поширення пенітен-
ціарна наука набуває у зв’язку 
з підпорядкуванням кримінально-
виконавчої системи Міністерству 
юстиції України. Саме ця подія 
створила передумови її осучас-
нення шляхом реалізації: Націо-
нальної стратегії у сфері прав 
людини (затвердженої Указом 
Президента України від 25 серп-
ня 2015 р. № 501/2015) [8], Стра-
тегії реформування судоустрою, 
судочинства та суміжних право-
вих інститутів на 2015-2020 роки 
(схваленої Указом Президента 
України від 20 травня 2015 р. 
№ 276/2015) [10] та Концепції 
реформування (розвитку) пені-
тенціарної системи України (схва-
леної розпорядженням Кабінету 
Міністрів України від 13 вересня 
2017 р. № 654-р) [11].

Саме ці стратегічні документи 
зорієнтовані на подальше рефор-
мування пенітенціарної системи 

України шляхом впровадження 
в практику кримінально-виконав-
чих установ, міжнародного досвіду 
пенітенціарної діяльності та євро-
пейських стандартів у сфері вико-
нання покарань і поводження із за-
судженими.

До  речі , внесення  урядом 
до Верховної Ради України проекту 
Закону України «Про пенітенціар-
ну систему», прийняття Концепції 
реформування (розвитку) пені-
тенціарної системи України (схва-
леної розпорядженням Кабінету 
Міністрів України від 13 вересня 
2017 р. № 654-р) [11] вкотре під-
тверджують, що проведені останнім 
часом Міністерством юстиції Украї-
ни заходи щодо реформування 
кримінально-виконавчої системи 
України набувають нового змісту. 
Мабуть, урядовці нарешті дослу-
хаються до слушних пропозицій 
вчених-пенітенціаристів, що транс-
формація кримінально-виконавчої 
системи України в пенітенціарну, 
розробка «Пенітенціарного кодек-

су» і відповідно «Пенітенціарного 
права» є вимогами часу.

Узагальнюючи вищевикладене, 
робимо висновок, що на сучасно-
му етапі кримінально-виконавча 
система трансформується в пені-
тенціарну систему, а її інституціо-
налізація реалізується в рамках 
академічної науки. Між тим, вба-
чається, що пенітенціарна наука 
набуде нового статусу з прийнят-
тям Закону України «Про пені-
тенціарну систему» та практично-
го втілення в діяльність органів 
і установ виконання кримінальних 
покарань і пробації. Тим самим 
буде започатковано новий етап 
її розвитку.

Насамкінець, пропонується під 
пенітенціарною наукою розуміти– 
динамічну систему достовірних 
знань про теорію і практику вико-
нання та відбування засудженими 
кримінальних покарань та проба-
ції, їх виправлення і ресоціалізацію 
та реінтеграцію засуджених в со-
ціум після звільнення.   

думки експертів з права           кримінальне право
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