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Активізація глобалізаційних 
процесів на початку нового тися-
чоліття серйозно поставила перед 
суспільством та державою чимало 
проблем, від успішного вирішен-
ня яких залежить сталий розвиток 
всього людства. Глобалізація – 
це неоднозначний та суперечливий 
процес, що має як позитивні, так 
і негативні аспекти свого прояву 
у різноманітних сферах і галузях 
соціального життя. Якщо вести мову 
про вплив глобалізації на функ-
ції сучасної держави, то без пе-
ребільшення можна стверджува-
ти, що цей процес справляє той 
чи інший вплив на всі елементи 
функціональної системи держави, 
у тому числі на її соціальну функцію.

Як відомо, соціальна функція 
належить до числа найважливі-
ших внутрішніх функцій держа-
ви, оскільки саме в ній найбільше 
виражається загальносоціальне 

призначення держави – зняття 
або пом’якшення соціальних про-
тиріч в суспільстві шляхом вико-
ристання цивілізованих засобів 
їх вирішення, а також досягнення 
і забезпечення гідних умов життя 
людини шляхом гарантування 
визначеного обсягу матеріаль-
них і нематеріальних соціальних 
благ за рахунок держави. Зміст 
соціальної функції держави вклю-
чає в себе такі напрями державно-
управлінської діяльності, як забез-
печення соціальних прав людини 
(наприклад, право на достатній 
життєвий рівень, право на со-
ціальний захист, право на житло 
тощо); створення належних умов 
праці (наприклад, забезпечення 
зайнятості, регулювання оплати 
праці, робочого часу та часу відпо-
чинку, охорона праці тощо); вста-
новлення соціальних стандартів, 
зокрема, прожиткового мініму-

му, мінімальної заробітної плати 
та пенсії тощо [12, с. 65; 13, с. 38].

Доктринальне осмислення на-
прямів впливу глобалізації на со-
ціальну функцію сучасної держави 
вже стало предметом наукових по-
шуків багатьох вітчизняних та за-
рубіжних вчених, серед яких: О.Ар-
хипов, С. Веселовський, П. Герст, 
Е. Гідденс, Б. Діккон, О. Жадан, 
В.Наварро, О.Петришин, М.Хаусто-
ва, Н.Хома тощо. Не применшуючи 
значення наукового доробку цих 
та багатьох інших вчених, потрібно 
визнати, що неоднозначність на-
слідків сучасних глобалізаційних 
процесів обумовлює необхідність 
здійснення нових наукових по-
шуків, спрямованих на осмислення 
сучасних тенденцій розвитку со-
ціальної функції держави в умовах 
глобалізації.

Отже, метою цієї статті є визна-
чення характеру впливу глобаліза-
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ції на соціальну функцію сучасної 
держави.

Слід зауважити, що протягом 
останніх двох десятиліть соціаль-
на функція національної держави 
зазнала суттєвих змін і «випробу-
вань на міцність», що пов’язано пе-
редусім з глобалізацією, яка вплину-
ла на зміну конфігурації орієнтирів 
соціальної політики та пріоритетів 
побудови національних моделей 
соціальної держави. У вказаному 
контексті окремі західні дослідни-
ки зауважують, що неоліберальна 
глобалізація призводить до низки 
негативних соціальних наслідків, 
до яких, зокрема, належать зро-
стання соціально-економічної 
нерівності, як всередині країн, так 
і між ними, збільшення ступеня зу-
божіння населення, дедалі зроста-
юча уразливість населення перед 
викликами соціальних ризиків, 
у тому числі безробіття та злочин-
ності, збільшення кількості окремих 
осіб, соціальних груп і категорій 
громадян, країн і навіть цілих ре-
гіонів, позбавлених доступу до благ 
глобалізації. Спираючись на ре-
зультати низки досліджень, захід-
ні автори наголошують на тому, 
що негативні соціальні наслідки 
глобалізації обумовлюють потре-
бу в розширенні кола засобів со-
ціального захисту, а не у згортанні 
соціальної політики. Так, зростан-
ня соціальної нерівності потребує 
залучення механізмів соціального 
перерозподілу, а посилення за-
грози соціальних ризиків змушує 
роз робляти нові механізми захисту 
соціальних прав.

Більше того, процеси неолібе-
ральної глобалізації обмежують 
можливості урядів здійснювати 
соціальні компенсаційні заходи 
та проводити незалежну національ-
ну соціальну політику. Адже держа-
ви, макроекономічна політика яких 
будується на дефіциті державного 
бюджету, страждають від валют-
них спекуляцій та зазнають відтік 
капіталу. При цьому можливості 
зростання бюджетних надходжень 

за рахунок податків стримуєть-
ся податковою конкуренцією, 
офшорними «зонами укриття» 
для капіталів та механізмами 
трансфертного ціноутворення, 
що застосовують транснаціональ-
ні корпорації з метою мінімізації 
податкових виплат.

Крім цього, деякі потужні між-
народні організації (наприклад, 
Світова організація торгівлі) обме-
жують автономність урядів у сфері 
проведення макроекономічної 
політики, зокрема, у виборі страте-
гії промислового розвитку, що від-
повідає національним інтересам 
держави. До того ж діяльність по-
тужних транснаціональних корпо-
рацій, які залучають капітали, тех-
нології та ресурси до тих чи інших 
держав, є недостатньо прозорою 
[5, с. 69-70].

Внаслідок цих та інших про-
цесів, що супроводжують сучас-
ний глобалізаційний розвиток, 
відбулися якісні зміни в засадах 
економічного та фінансового 
розвитку національних держав, 
які, на думку окремих науковців, 
в узагальненому вигляді можна 
звести до такого: 1) стрімке фор-
мування нової моделі державного 
розвитку– орієнтована на експорт 
економіка з мінімальним соціаль-
ним перерозподілом, із збитковим 
внутрішнім ринком і зростаючою 
кількістю неефективних секторів, 
що призводить до різкої майнової 
диференціації суспільства і на-
селення, збільшення частки гро-
мадян з низьким доходом тощо; 
2) переорієнтація господарської 
діяльності держав із внутрішнього 
економічного розвитку й соціаль-
ного захисту на більш активну 
участь у конкурентній боротьбі 
на світових ринках; 3) зростання 
дипломатичної складової конку-
рентоспроможності держав, від-
критого лобіювання державою на-
ціонального бізнесу на зовнішніх 
ринках; 4) перенесення частини 
державних функцій по регулю-
ванню валютно-фінансової сфери 

на наддержавний рівень [8, с. 30-
31; 9, с. 24-30].

У зв’язку із глобалізацією світо-
вої економіки об’єктивно постає 
питання про глобалізацію світо-
вого ринку праці. Глибокі зміни 
у процесах трудової діяльності, 
в організації праці, у структурі 
зай нятості, у трудових відноси-
нах актуалізують необхідність 
дослідження проблеми еволю-
ції світового ринку праці. У цих 
умовах на перший план виходить 
вивчення питань міжнародної мі-
грації й проблем міжнародного 
регулювання трудових відносин. 
Основними наслідками глобаліза-
ції є світовий поділ праці, міграція 
капіталу, людських і виробничих 
ресурсів в масштабах всієї пла-
нети, стандартизація економічних 
і технологічних процесів, зближен-
ня та злиття культур різних країн 
[6, с. 160].

Розглядаючи вплив глобалізації 
на соціально-трудову сферу, необ-
хідно звернути увагу на те, що для 
сучасного етапу функціонування 
світової економіки характерним 
є підвищення впливу транснаціо-
нальних корпорацій (далі – ТНК) 
на формування світових господар-
ських зв’язків та моделей економіч-
ного розвитку. Нині такі корпорації 
контролюють близько 40% світових 
запасів виробництва та 75% світо-
вої торгівлі товарами і послугами 
[10, с. 20-24]. При цьому штаб-квар-
тири найбільших ТНК знаходяться 
у США . Це обумовлює значний 
вплив англо-американської зако-
нодавчої системи на формування 
трудового законодавства багатьох 
країн світу. У певній мірі зазначе-
ний факт насторожує фактично всю 
світову спільноту, оскільки США на-
віть і дотепер ще не ратифікували 
і не визнають більшості міжнарод-
них стандартів праці, які розро-
блені Міжнародною організацією 
праці у формі конвенцій і рекомен-
дацій. Загалом модель соціально-
трудових відносин, яка функціо-
нує у США, є далеко не ідеальною. 
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Звідси виникає загроза дерегулю-
вання ринку праці, децентраліза-
ції переговорів та укладення угод 
(договорів), що сповідується ба-
гатьма американськими фахівцями 
та їхніми однодумцями на інших 
континентах, зокрема, у Західній 
Європі [6, с. 163].

Оскільки однією з основних 
рушійних сил сучасної глобалізації 
виступають транснаціональні кор-
порації, діяльність яких не обме-
жується національними кордонами 
держав, вважаємо за доцільне роз-
глянути, яким саме чином їх діяль-
ність проектується на соціальну 
сферу національної держави. У вка-
заному контексті слід підтрима-
ти думку, що загалом діяльність 
ТНК виконує деструктивну роль 
по відношенню до національної 
соціальної політики [1, с. 30]. Як від-
значають зарубіжні науковці, транс-
національні корпорації завжди на-
магаються інвестувати свої капітали 
там і туди, де вимагається менше 
витрат на розвиток виробництва, 
а отже, вищими є показники при-
бутку. Адже, як і будь-який бізнес 
в системі неоліберальної ідеологіч-
ної парадигми, ТНК працюють зара-
ди отримання і примноження при-
бутку. З цього випливає, що вони 
розміщують власні виробничі по-
тужності, виходячи із найбільш кон-
курентного поєднання чинників, що 
забезпечують максимізацію при-
бутку, тобто з урахуванням якості 
та вартості трудових ресурсів у тій 
чи іншій державі, наявності від-
повідного національного бізнес-
середовища, що передбачає, зокре-
ма, низький рівень ставок оподат-
кування на прибуток підприємств, 
наявності стабільної політичної си-
стеми тощо [17, с. 4].

Спираючись на аналіз вели-
кого масиву статистичних даних, 
західні дослідники відзначають, 
що, починаючи з 90-х років ХХ ст. , 
спостерігається особливо поміт-
не посилення пресингу конкурен-
ції, що спонукає великий бізнес 
до зниження витрат на виробни-

цтво і працю, а також уникнення 
високих податків. Така стратегія 
бізнесу є особливо характерною 
для держав з високим і середнім 
(порівняно із середньосвітовим) 
рівнем доходу на душу населення. 
Не менш важливим слід визнати 
також те, що значна частина ви-
робництв обробної промисловості 
в індустріальних країнах перейшла 
у країни, які розвиваються, хоча 
і на сьогодні залишається чимало 
держав, які перебувають поза ме-
жами цього процесу [16, с. 3]. Вка-
зана тенденція призводить до зро-
стання структурного безробіття 
у цій галузі і, як наслідок, виникають 
додаткові навантаження на націо-
нальні системи соціального захисту, 
що фінансуються з державних бюд-
жетів, особливо в частині, яка сто-
сується фінансування допомоги 
по безробіттю.

Як наслідок, причиною зро-
стання безробіття у тій чи іншій 
державі частіше за все прийнято 
вважати чинники глобалізації, які, 
поряд з посиленням економічної 
незалежності ринків та діяльності 
транснаціональних корпорацій, 
проявляються також у стрімкому 
розповсюдженні нових технологій, 
особливо протягом двох остан-
ніх десятиліть. Дестабілізуючими 
чинниками є як розповсюдження 
нових форм зайнятості (напри-
клад, індивідуалізація праці, тобто 
поєднання місця роботи та місця 
проживання, тимчасових контрак-
тів тощо), так і глобалізація ринку 
робочої сили. Ще один негатив-
ний чинник пов’язаний з поширен-
ням дешевої робочої сили ззовні 
на ринки держав, що розвивають-
ся. Вказане, у свою чергу, загостри-
ло конкуренцію на цих ринках та 
призвело до ускладнення міжет-
нічних відносин і поширення на-
ціоналізму, ксенофобії та інших 
проявів нетерпимості в країнах 
периферії. Водночас, не можна 
стверджувати, що така міждер-
жавна міграція лише негативно 
впливає на соціально-економічний 

розвиток сучасних країн, оскільки 
відомо, наприклад, що найбільшою 
мобільністю вирізняється саме 
фахово підготовлена та високо-
кваліфікована робоча сила, яка 
здатна ефективно заповнювати 
ніші на ринку праці. Адже в умовах 
глобалізації всі країни так чи інак-
ше намагаються залучати здібних, 
досвідчених та кваліфікованих іно-
земних спеціалістів, які готові пра-
цювати за більш низьку заробітну 
плату. Як наслідок, така міждержав-
на міграція робочої сили призво-
дить до глобального підвищення 
продуктивності праці, оскільки 
саме цим означується тенденція до 
досягнення оптимального балан-
су у розподілі трудових ресурсів 
[15, с. 244, 249-250].

Крім цього, не можна не вра-
ховувати також того факту, що тех-
нічний або технологічний прогрес, 
який також є однією з рушійних 
сил сучасної глобалізації, стимулює 
якісні зміни у сфері зайнятості. Адже 
запровадження нових технологій 
не лише зробило зайвими велику 
кількість робочих місць, а й змінило 
попит на робочу силу. З одного боку, 
різко скоротилося число місць для 
малокваліфікованих працівників 
у промисловості, а з іншого– змен-
шилися можливості для їх нового 
працевлаштування. Як наслідок, 
з’явилася загроза соціальної мар-
гіналізації працівників, які мають 
низький рівень освіти і кваліфіка-
ції. Технологічні зміни призводять 
до того, що промисловий сектор 
перестає бути стабільним джере-
лом масової зайнятості, оскільки 
впровадження нових технологій, 
що трансформують способи ви-
робництва та організацію праці, 
робить зайнятість більш гнучкою 
та менш стабільною. Загострення 
ж конкуренції, що викликається 
економічною глобалізацією, лише 
посилює нестабільність зайнятості 
[7, с. 135-136].

Вітчизняні дослідники також 
відзначають, що в умовах глобалі-
зації трудові відносини стають 
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надзвичайно гнучкими, а отже, 
нестабільними. Значна частина 
капіталів і робочої сили сьогодні 
спрямовується у сферу інформацій-
них послуг. Все частіше такі сфери 
праці, як фінансове обслуговуван-
ня, технічна підтримка, торгівля 
тощо, здійснюються за телефо-
ном або за допомогою Інтернету. 
Найм робочої сили здійснюється 
за допомогою електронних посе-
редників, при цьому нерідко пра-
цівник і роботодавець можуть пе-
ребувати у різних куточках світу; 
відсутній чітко встановлений тру-
довий розпорядок, оскільки по-
ширеного використання набуває 
так званий гнучкий графік або не-
повний робочий день; власне, самі 
трудові функції наповнюються 
новим змістом: працівник отри-
мує більше автономії, свободи 
у прийнятті рішень, а межі трудо-
вих відносин, таким чином, стають 
менш чіткими, часто в них відсутня 
ієрархія, субординаційні засади 
[14, с. 391-392].

За таких умов уряди країн, на-
селення яких за десятиліття встигло 
звикнути до певного рівня соціаль-
них гарантій, фактично виявилися 
«затисненими у лещата»: з одного 
боку, вони не можуть ігнорувати не-
безпечність посилення соціальної 
напруги, пов’язаної із зростанням 
безробіття; з іншого боку, в інте-
ресах забезпечення конкуренто-
здатності бізнесу вони вимушені 
зменшувати податки, у першу чергу, 
податок на прибуток підприємств. 
В результаті – скорочення над-
ходжень в бюджети від бізнесу і, 
як наслідок, обмеження можли-
востей державного фінансуван-
ня заходів соціальної політики, 
у тому числі нездатність держави 
на достатньому рівні фінансува-
ти видатки по соціальному стра-
хуванню зростаючого безробіття, 
яка сама є результатом глобаліза-
ції [18, с. 158] (наприклад, дедалі 
зростаюча автоматизація оброб-
ної промисловості, що спирається 
на технологічний прогрес, пере-

творила багато професій у непо-
трібні та застарілі, внаслідок чого 
мешканці навіть цілих регіонів мо-
жуть стати безробітними та зали-
шатися в такому статусі до тих пір, 
поки не здобудуть нової професії, 
на що нерідко йде багато часу). 
Очевидно, що наявність вказаних 
фінансових (бюджетних) обмежень 
змушує національні уряди перегля-
дати відповідні соціальні програми 
у бік скорочення бюджетних ви-
датків на їх реалізацію, що призво-
дить до змістовно-структурних змін 
соціальної функції національної 
держави. Форми і механізми таких 
змістовно-структурних змін у на-
ціональних державах є різними 
і можуть передбачати, зокрема, мо-
дифікацію системи перерозподілу 
соціальної допомоги; зміну адрес-
ної бази отримувачів соціальної 
допомоги та пільгових послуг; згор-
тання одних соціальних програм 
та розробку інших; скорочення 
прямої участі держави у фінансу-
ванні соціальних програм за раху-
нок розширення об’єму соціальних 
послуг, які надаються приватним 
бізнесом на контрактних умовах 
для пільгових категорій громадян 
тощо [20, с. 35].

У вказаному контексті П. Герст 
та Г. Томпсон відзначають, що на-
віть такі провідні держави-члени 
Європейського Союзу, як Франція 
та Німеччина, для задоволення 
вимог, встановлених ЄС, скорочу-
ють свої соціальні видатки попри 
те, що у цих країнах існує позитив-
ний торговий баланс і їхній експорт 
продовжує зростати [3, с. 141].

Необхідно зазначити, що ме-
ханізми впливу глобалізації на об-
меження бюджетних можливостей 
фінансування соціальної функції 
держави ґрунтовно описані в на-
уковій літературі. Так, вплив еко-
номічної і, насамперед, фінансової 
глобалізації виражається у зміні 
масштабів і структури державних 
видатків на соціальні потреби, у не-
обхідності скорочення державного 
боргу, дотримання жорсткої бюд-

жетної дисципліни. Адже бюджет-
на політика держави у все більшій 
мірі вимушена враховувати вплив 
зовнішніх глобальних чинників: не-
обхідності забезпечення привабли-
вості країни міжнародного капіталу, 
підвищення конкурентоздатності 
національних товарів та корпора-
цій на світових ринках, дотримання 
рекомендацій міжнародних еко-
номічних і політичних інститутів, 
виконання умов регіональних со-
юзів та об’єднань тощо [19, с. 133].

Поряд з цим, як вже поперед-
ньо було зазначено, глобалізація 
справляє також визначений вплив 
на характер соціальної нерівності 
громадян національних держав, 
що вимірюється відмінностями 
у рівні доходів населення краї-
ни. У вітчизняній науковій літера-
турі справедливо зазначається, 
що на тлі глобалізації такі соціаль-
ні проблеми, як зростаючий розрив 
між елітою та малозабезпечени-
ми, масова низхідна мобільність 
середнього класу, втрата почуття 
соціальної захищеності тощо, по-
глиблюються навіть у найбільш 
розвинених країнах. Головна не-
безпека поділу світу на зони до-
бробуту та злиднів полягає у тому, 
що в умовах глобальних трансфор-
мацій посилюється зв’язок бідності 
з іншими глобальними ризиками 
сучасності – нелегальною мігра-
цією, тероризмом, транснаціональ-
ною злочинністю тощо. Соціальна 
нерівність у процесі глобалізації, 
насамперед економічного аспек-
ту її прояву, має безліч проявів: 
нерівність соціального станови-
ща країн, нерівні можливості до-
ступу до інформації, освіти тощо 
[14, с. 397-398].

Більше того, у вказаному кон-
тексті у західній науковій літера-
турі, як правило, звертається увага 
на підвищення рівня соціальної 
нерівності, що посилюється вна-
слідок глобалізації. Так, Дж. Стігліц 
стверджує, що неоліберальна гло-
балізація, безумовно, призводить 
до того, що у бідних суспільствах со-
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Список використаної літератури

ціальне розшарування суспільства 
посилюється [21, с. 111]. Визнаючи 
факт зростання соціальної нерів-
ності як у межах окремих національ-
них держав, так і в межах світового 
співтовариства, окремі міжнародні 
експерти пропонують вирішувати 
цю проблему насамперед шляхом 
створення відповідних умов по-
долання бідності в найбідніших 
країнах. Такий підхід передбачає 
принципово нову глобальну страте-
гію, основним пріоритетом якої має 
бути перерозподіл потоків глобаль-
них ресурсів на користь найбідні-
ших держав [11, с. 20-21]. Визнаючи 
певну аргументованість такого під-
ходу, не можна не помітити і його 
очевидні недоліки, які можна звести 
до того, що в його основу, по суті, 
закладено залишковий принцип 
соціальної політики, який не може 
бути в основі сучасної розвиненої 
соціальної держави, фактично за-
лишаючи певні сфери соціальних 
відносин за межами їх розвитку. 
Більше того, не можна ставити знак 
рівності між зростанням бідності 
населення та зростанням соціаль-
ної нерівності в суспільстві, оскіль-
ки остання, як свідчать окремі на-
укові дослідження, може зростати 

і в умовах загального підвищення 
матеріального благополуччя на-
селення [4]. На це звертає увагу 
також і С. Веселовський, на думку 
якого, інтенсифікація міжнародних 
фінансових потоків сприяє поши-
ренню нерівномірного розподілу 
багатства між різними прошарками 
населення, у результаті чого навіть 
економічно розвинені держави ви-
мушені, якщо і не повністю згортати 
свої соціальні зобов’язання, то при-
наймні суттєво обмежувати здійс-
нення соціальної політики держа-
ви, яка складає зміст її соціальної 
функції [2, с. 35].

Все вищезазначене спонукає до 
формулювання основної дилеми, 
з якою зіткнулися сучасні націо-
нальні держави в процесі реаліза-
ції внутрішньої соціальної функції, 
а саме: з одного боку, глобаліза-
ція вимагає посилення втручання 
держави у соціальну сферу, підви-
щуючи тим самим змістовне наси-
чення соціальної функції держави, 
а,з іншого боку, вона сама обмежує 
можливості держави у здійсненні 
соціальної функції.

Таким чином, процес адаптації 
соціальної функції держави до су-
часної глобалізації є складним 

та суперечливим, а його основ-
ним лейтмотивом слід визнати той 
факт, що глобалізація щонайменше 
викликає необхідність переосмис-
лення концепції соціальної функції 
національної держави та її складо-
вих. Останнє зумовлено, зокрема, 
тим, що, на відміну від, наприклад, 
економічної глобалізації, яка є ре-
ально функціонуючою рушійною 
силою всіх інших її складових, 
глобалізація соціальної політи-
ки на сьогодні є, скоріше, певною 
декларацією, а не реальністю. На-
впаки, за останній час інтенсивно 
почали розвиватися процеси вну-
трішньодержавної регіоналізації 
та локалізації соціальної функції 
держави, у тому числі у розвинених 
країнах. Проблема альтернативних 
варіантів соціальної політики лише 
починає входити у гуманітарний 
науковий дискурс, оскільки іде-
ологія такої соціальної політики 
пов’язана не стільки із зростан-
ням добробуту населення, скільки 
зі зміною параметрів якості життя 
у регіонах чи певних локальних 
місцевостях, при їх максимально 
широкій незалежності від держа-
ви та наднаціональних ринкових 
структур.   
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