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Проблематика стосовно пра-
вової  свідомості , ї ї b природи 
іbфункцій, її соціального «наван-
таження», використання вbякості 
джерела права неbєbновою дляbсу-
часних наукових напрацювань. 
Такіbж висновки, ми переконані, 
можна зробити іbщодо пробле-
матики, пов’язаної зb правовим 
нігілізмом (навряд чи хоч один 
юристb– науковець, а,bможливо, 
іb практик  не поскаржився хоч 
один/декілька разів на це ганеб-
не явище). Втім, як видається, нау-
ковий розгляд в означеному фор-
маті щодо взаємообумовленості 
правової психології (структурна 
ланка правосвідомості) і право-
вого нігілізму проводився науко-
вим загалом, на жаль, не часто. 
Ще  раз  побіжно  нагадаємо : 
правова  свідомість включає 
вbсебе такі елементи:

а) правова ідеологія (правові 
доктрини і вчення, поняття і прин-
ципи, рівень розвитку юридичної 
науки);

б) правова психологія (емоцій-
на оцінка правових явищ, почут-
тя, емоції, настрої, переживання 
тощо). 

Специфіка правової свідомості 
полягає в тому, що вона сприй-
має, а потім відтворює життєві 
реалії крізь призму правильного, 
праведного, чесного, справедли-
вого. Суб’єкти, носії правосвідо-
мості, потребують встановлення 
загально обов’язкових норм по-
ведінки, юридичних засобів для 
забезпечення прав, свобод іbза-
конних інтересів людини. 

У структурі правової свідо-
мості розрізняють такі види:

1) побутова правосвідомістьb– 
правосвідомість пересічної люди-
ни, щоbорієнтується на свій жит-
тєвий досвід, не має юридичної 
освіти, орієнтується за допомогою  
звичайної логіки, здорового глуз-
ду, сенсу,  життєвого досвіду; 

2 )  професійна  правосв і -
домістьb– це правова свідомість 
юристів, що одержали юридич-
ну освіту, яка передбачає систе-
матизовані професійні знання, 
необхідні для практичного засто-
сування;

3) теоретико-наукова право-
свідомість формується із застосу-
ванням універсальних правових 
узагальнень, знань і закономірно-

стей вbсоціально-правовійbсфері. 
Характерною рисою теоретич-
ної правової свідомості єb те , 
що при відображенні правової 
дійсності активно використо-
вується наукова методологія . 
Вона знаходить вияв в понят-
тях, термінах, ідеях, концепціях, 
що відображають юридичні явища 
на більш глибинному рівні.

Структура правової свідомості 
досить складна, вb першу чергу, 
вbній виокремлюється побутова 
правова свідомість, щоbвласти-
ва людині , вb їїb повсякденній 
життєдіяльності . Вb побутовій 
свідомості , вb свою чергу, ви-
окремлюється раціональна сфера, 
якаbєbпідсумками особистого, ін-
дивідуального досвіду індивіда. 
Так, людина усвідомлює, щоbне-
обхідно, щоб скласти бізнес-план; 
якіbможуть бути покарання заbпо-
рушення громадського порядку, 
що означає скоїти правопорушен-
ня тощо. Іншими словами вbцій 
раціональній сфері людина нако-
пичує відповідну кількість знань 
проbправову дійсність, що необ-
хідно в їїbповсякденному житті, 
цяbсфераb– емпіричного поход-
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ження. І, безумовно, в побутовій 
правосвідомості велику роль віді-
грає саме емоційна площина. 

Це психологічне ставлення 
доbфактів юридичної дійсності, що 
проявляється в емоціях, психіч-
них переживаннях, настановах.

Емоційна сфера внутрішньо 
суперечлива. Слід визнати, щоbпо-
бутова свідомість досить обмеже-
на, їїbобмеженість обумовлена тим, 
щоbїї джерелоb– індивідуальний 
досвід, щоbбазується наbпережи-
ваннях іbхвилюваннях «цієїbхвили-
ни». Наbжаль, досить часто сприй-
няття або несприйняття сучасного 
права базоване саме наbтакому 
(щоbнеbзавжди відповідає реаль-
ності) власному досвіді. Серед ба-
гатьох ракурсів наукових дослід-
жень уbсфері «людинаb– право» 
проблематиці сприйняття права, 
на жаль, не приділялася належ-
на увага на жодному з етапів 
розвитку нашого суспільства . 
Безумовно, аналізувалися науково 
необхідні характеристики права, 
такі, якbйого сутність і природа, 
призначення і дієвість, ефектив-
ність правових норм іbмісце права 
вbнаціональних правових систе-
мах, врешті-решт, досліджувала-
ся категорія цінності таbзначення 
«авторитету» абоbпрестижу права. 
Проте,bнаbжаль, вчені-правознавці 
неbзамислювалися вbрамках теоре-
тичних, монографічних, пошуко-
вих працях, наскільки таbчиbінша 
норма може і стане сприйнятою 
кожним індивідом, особою, гро-
мадянином, повага до права, його 
дотримання таbпідтримка будуть 
бажаними для кожного, аbнеbна-
сильницьким примусовим про-
цесом або, щеbгіршеb– ставлення 
доbправових норм характеризува-
тиметься як презирливе, байдуже. 

Наявна сучасна законодав-
ча база України свідчить проbте, 
щоb вb ній враховані не тільки 
національні , а й європейські 
вимоги іb стандарти, і при тому 
можна спостерігати повну «хво-
робливість» вbсферах правового 

регулювання, правореалізації, 
правозастосування, яку пояснити 
важко, якщо враховувати тільки 
вади тих чиbінших правозастосу-
вальних механізмів. Пояснення 
«недієвості» часткової або повної 
законодавчих норм слід шука-
ти, на наш погляд, іbвbемоційно-
вольовій сфері розвитку та життє-
діяльності індивідуума. 

Отже, належної уваги, безу-
мовно, заслуговує правова психо-
логія, саме емоційне (на жаль, 
часто  далеке  від  сутнісного ) 
сприйняття, а, скоріше, несприй-
няття, якbправа (як явище соціаль-
ної дійсності)bзагалом, так іbйого 
окремих складових. 

Отже, звернемося до «емо-
ційного забарвлення» сприйнят-
тя права . Зокрема, приділимо 
увагу таким явищам, як правовий 
нігілізм/песимізм.   

Термін «песимізм» визначаєть-
ся як світосприйняття, перейня-
те смутком, безнадією, невірою 
вbуспіх, у краще майбутнє; проти-
лежне оптимізму [1, с. 940]. 

Песимізм (від фр. реssimisme, 
зb лат. pessimusb– найгірший)b– 
світобачення, сповнене безнадії, 
недовіри до майбутнього; схиль-
ність бачити в усьому тільки пога-
не. Сповнений песимізму настрій, 
вbтому числі «правовий» або вір-
ніше «неправовий» [2, с. 564].

Подібні визначення наведені 
і вb інших тлумачних словниках 
[3,bс.b333, 365].

Ні в якому разі неb слід ото-
тожнювати правовий нігілізм 
таb право вий песимізм . Явище 
останнього єbщеbбільш деструк-
тивним іbруйнівним в будь-яко-
му цивілізованому суспільстві. 
Якщоbправовий нігілізмb– цеbне-
довіра до права, його відкидан-
ня , заперечення , тоb правовий 
песимізм цеbнеbстільки несприй-
няття права як явища соціальної 
дійсності, скільки розчаруван-
ня (часто на власному досвіді) 
вbйого можливостях, регулюючій 
ролі, вbздатності упорядковувати 

таbохороняти суспільні відноси-
ни. Уb кількісному (арифметич-
ному) вимірі нігілізм є «першою 
сходинкою», першим кроком де-
структивного прояву у правово-
му житті, песимізмb– наступним, 
дестабілізуючим суспільні відно-
сини фактором. Слідbзауважити, 
що, наbжаль, правовий нігілізм 
іbправо вий песимізм досить часто 
єb явищами, що мають скоріше 
психологічне  «забарвлення», 
далеке відb належного право-
вогоbаналізу.

В такий спосіб, хочемо заува-
жити, що «нігілізм», вbтому числі 
правовий, здебільшого несприй-
няття певного явища суб’єктом 
(суспільством) тощо. Правовий ні-
гілізмb– цеbявище, що знаходиться 
вbтеоретичній площині; правовий 
«песимізм» – це явище, якеbпов’я-
зане зb особистим, абоb певного 
прошарку, чи соціальної групи до-
свідом (здебільшого негативним), 
тобто має в своїй основі певну 
практичну складову, підтверджен-
ня (часто здобуте в емоційній 
площині) неспроможності права 
здійснювати свої основні функції.

Втім, емоційні, психологічні 
деструкції сприйняття або вір-
ніше оцінка будь-якого явища 
зbпозицій песимізму означає від-
сутність руху, розвитку, вдоскона-
лення. Цеbявище позбавляє сенсу 
майбутнє. Сьогодні все більше 
песимістичних оцінок, оцінювань 
щодо можливостей конструктив-
ного правового розвитку.

Сучасний  кризовий  стан 
таbйого прояви породжують стій-
кий  соціальний  та  правовий 
песимізм , що трансформуєть-
ся сьогодні із площини емоцій, 
почуттів, відчуттів, переживань 
(правова психологія) уbплощину 
переконань, ставлення, уявлень, 
стереотипів (правова ідеологія). 
Це і обумовлює певну ту чи іншу, 
на жаль, не завжди бажану для су-
спільства поведінку індивіда.

Не приділяючи аналізу причин 
цього явища спеціальної уваги (всі 



№ 08(202) 2018 РОКУ34

думки експертів з права           теорія та історія держави і права

вони добре відомі якbпересічному 
громадянинові, такbіbдержавним 
діячам, посадовцям, політикам, 
представникам науки), хочемо 
лише наголосити, щоbпесимістич-
ні настрої багато вbчому нівелю-
ють, відкидають повагу доbправа 
якbнайбільш дієвого регулятора 
суспільних відносин. 

Такий стан речей обумовлює 
ситуацію, коли влада не може 
«достукатися» до людини; люди 
багато вbчому ігнорують не тіль-
ки соціальні (мораль, релігій-
ні канони), аb йb правові норми. 
Наbжаль, однією зbознак сього-
дення, прикметою способу життя 
багатьох стає постійна критика, 
за лаштунками якої інколи важко 
буває побачити іb відчути пози-
тивні іb конструктивні неbтільки 
спроби, аbйbзміни. Крімbтого, слід 
зазначити, що сьогодні стан пра-
вового оцінювання вbсуспільній 
думці характеризується високим 
індексом правового нігілізму, 
правового песимізму, несприй-
няття права, конфліктом ізbзако-
ном тощо. Такіb явища спостері-
гаються як на рівні пересічного 
громадянина, такbіbнаbрівні пев-
них осередків громадянського 
суспільства. Темами останніх кон-
ференцій стають проблеми стану 
«конфлікту ізbзаконом» абоbпри-
наймні  якщо  не  конфлікту, 
тоbнезлагоди або незгоди зbним 
(латентні прояви).

В цих умовах, на наш погляд, 
необхідне відродження поваги 
до права, принципу верховенства 
права, принципу правозаконності, 
підвищення авторитету закону, 
що є чи не найбільш першочер-
говим завданням представників 
вітчизняної науки. Тому,bнеbпропо-
нуючи нових «рецептів миттєвого 
одужання суспільства», враховую-
чи, що це процес не одного дня, 
тижня або місяця, що суспільство 
не може «одужати» заb «пома-
хом чарівної палички», аbдовіра 
доbправа, закону іbрежиму закон-
ності не може виникнути миттєво 

заb бажанням якb представників 
влади, такbіbпредставників соціу-
му, хочемо наголосити на тих не-
відкладних завданнях, якіbможуть 
слугувати вирішенню зазначеної 
проблеми і, вbпершу чергу, подо-
ланню тотального явищаb– «право-
вого песимізму», який здебільшого 
«живиться» деструкціями вbемо-
ційно-правовій сфері людини. 

Перетворення  справедли-
вості на норму життя і її втілен-
ня в законодавство – от головне 
завдання, до вирішення якого має 
прагнути будь-яка влада [4, с. 3].

В інших випадках все виразні-
шим ставатиме невдоволення 
суспільства феноменом держави 
вb усіх проявах їїb функціональ-
ної здатності. Щодо нашого су-
спільства мова іде вже неbтільки 
проbполітичну заангажованість, 
абоb «кольорові» забарвлення 
політики. Мова іде проbнесприй-
няття держави, багатьох їїbінсти-
тутів якbнеефективних, соціальних 
«улаштовувачів» життя, вbупоряд-
ників життєдіяльності людини. 
Мова іде про недовіру їїbрефор-
маторських позицій таb стартів, 
щоbтільки посилює песимістичні 
настрої в суспільстві.

Крім  того , слід  зазначити , 
щоbдержавний примус гарантує 
соціальний і правовий порядок 
лише частково. Така форма ре-
алізації забезпечення законів 
зb«остраху» можливого покаран-
ня має тимчасовий, аbтому неbдо-
статньо ефективний характер. 
Крімb того, якb профілактичний 
засіб, необхідно цей «острах» по-
стійно підтримувати, а, якщо закон 
буде дотримуватися неbзавдяки 
повазі до нього, визнання необ-
хідності його регулюючої дії,b– 
цеbнеbсприятиме сприйняттю де-
мократичних засад права взагалі.

Не стає відкриттям той факт, 
щоb неb продумані доb кінця ре-
форми , такі , щоb неb спрямо-
вані абоb частково спрямовані 
наb дієвий захист прав, свобод 
іbзаконних інтересів людини, тіль-

ки посилюють явища правового 
нігілізму та правового песимізму. 
Проbцеbйшлося наbМіжнародному 
науковому семінарі «Конституцій-
ні цінності іbправа людини: викли-
ки 21 століття», який проводився 
вbКонституційному Суді України 
вbкінці червня 2018 р.

Проте всі зазначені спряму-
вання навіть при ідеальному тео-
ретичному обґрунтуванні іbпрак-
тичному фаховому супроводженні, 
можливо, не матимуть жодного 
шансу на успіх, якщо неbбуде змі-
нена в суспільній свідомості оцін-
ка конструктивних властивостей 
таbможливостей права, тобто не-
обхідності «повернути» право, 
а,bотже, довіру до нього пересіч-
нійbлюдині. 

Не заперечуючи відомі факти 
іbщеbраз наголошуючи, щоbдляbпе-
симістичних настроїв у суспільстві 
щодо права єbбагато підстав, хо-
чемо зауважити: якщо втрачена 
довіра доb стартових починань 
вbсфері державно-правових ре-
форм,b– всі вони приречені наbне-
завершений абоbнапівзаверше-
ний характер. 

Що ж, на наш погляд, може 
дієво  покращити , емоційно-
психолог ічне  ставлення  до 
право державозмін  в  нашому 
суспільстві? Неодноразово су-
часними науковцями підкреслю-
валося, щоb занепад моралі не 
може неb позначатися на появі 
дисфункцій правового розвит-
ку в певних просторово-часових 
вимірах. Саме стабільність мо-
ральних норм, моральна «пере-
конаність» суспільства, повага 
до усталених загальнолюдських 
канонів поведінки призводить до 
сприйняття настанов права, пова-
ги доbнього, до підвищення авто-
ритету одного з найбільш дієвих 
соціальних феноменів.

Право і моральb– регулятори 
суспільних відносин, які ніколи 
не характеризувалися неодмін-
ними перешкодами абоb непо-
доланими «хащами» міжbсобою. 
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Граніbміжbними навпаки досить 
рухливі. Причому, як неодноразо-
во зазначали вчені-правознавці, 
соціологи, філософи, «мораль» 
швидкоплинно перетворюється 
на право в результаті глибоких 
соціальних криз, розладу тощо 
[5,bс. 59].

Право є формою здійснення 
пануючої в суспільстві моралі. 
Вbтой же час мораль визнає про-
типравну поведінку антисуспіль-
ною, антиморальною.

Норми моралі мають важли-
ве значення як для правотворчої 
діяльності, так і для реалізації 
права: перш за все, для процесу 
реалізації прав, свобод і законних 
інтересів людини. Право, яке за-
стосовується без можливості спи-
ратися на моральні норми, немож-
ливе в цивілізованому суспільстві.

Мораль є важливим соціальним 
інститутом, вона є сукупністю прин-
ципів, поглядів, оцінок, переко-
нань, що історично склались іbро-
звиваються, та заснованих наbних 
норм поведінки, щоbвизначають і 
регулюють ставлення людей один 
до одного, до суспільства, держа-
ви, сім’ї, колективу, навколишньої 
реальності. Головне в мораліb– 
це уявлення про добро та зло.

В етичних, емоційних  явищах 
присутні два моменти: особистіс-
ний момент, що характеризує 
внутрішню свободу індивіда йbса-
мосвідому мотивацію поведінки, 
та позаособистісний моментb– мо-
ральні погляди, уявлення, сподіван-
ня, норми людських відносин, що 
склалися в даній культурі, соціаль-
ній групі, спільноті, суспільстві. 
Перший належить доbхарактери-

стики моралі, другийb– мораль-
ності. Колиbговорять про мораль 
соціальних груп, спільнот, суспіль-
ства загалом, йдеться, по суті, 
проbморальність, тобто про групо-
ву йbзагальносоціальну вдачу, цін-
ності, уявлення, відносини, норми, 
установлення. Мораль виступає 
якbвнутрішній саморегулятор по-
ведінки індивіда, моральністьb– 
як зовнішній регулятор. Притому 
можливе поєднання та узгодження 
дії обох регуляторів [6, с. 37].

Відмінна особливість моралі 
полягає вbтому, щоbвона виражає 
внутрішню позицію індивіда, його 
вільне й самосвідоме рішення 
того, щоbєbдобро, зло, честь, гід-
ність, справедливість у людсь-
ких вчинках тощо [7, с.b4-5]. Мо-
раль,bстійкі моральні настанови 
допомагають в подоланні емоцій-
но викривленого світосприйняття.

Саме занепад моралі в нашо-
му суспільстві, зниження рівня, не 
тільки правового, а й морального, 
громадянського виховання, зни-
ження громадянського суспіль-
ства, державницьких інституцій 
таbструктур, окремих посадовців 
доb моралі, як важливої сфери 
цивілізованого розвитку, обов’яз-
ково призводить доb того стану 
вbсуспільстві, який ми легко може-
мо спостерігати, на жаль, сьогодні. 
Можливо, це сприяє також тому, 
що сьогодні право здебільшого 
сприймається як:

– знаряддя для силового за-
безпечення, проведення певної 
політики;

– як засіб здійснення певних 
управлінських завдань;

– як веління держави.

Це  в  свою  чергу неb може 
неbвідтворювати явище право вого 
песимізму вb усіх його проявах 
таbформах. Заbцих умов соціальне 
призначення права, функціону-
вання правової системи зводять-
ся виключно доb регламентації 
суспільних відносин, щоbнеbзали-
шає простору для автономного 
регулювання, ініціативної діяль-
ності громадян та їх різноманіт-
них об’єднань , врешті-рештb– 
для реалізації невід’ємних прав 
таbсвобод людини.

На наш погляд, суттєве по-
кращення ситуації зbпроблемою 
правореалізації, ефективністю 
правового регулювання, подо-
ланням масового правового пе-
симізму може відігравати процес, 
якийbпов’язаний із забезпечен-
ням належної уваги та розвитком 
окремих соціальних регуляторів: 
нормb моралі, релігійних норм, 
етичних, естетичних норм, мож-
ливо, деяких звичаєвих, зокрема, 
ділових узвичаєнь. Покращен-
ня настроїв ,  оцінювань , упо-
рядкування емоцій вb правовій 
сфері, вbпершу чергу, завдання 
морального ґатунку, тільки при 
належному моральному кліматі 
може забезпечуватися належне 
сприйняття права, правових на-
станов, долатися несприйняття, 
або заперечення його регулюю-
чої та охоронної властивостей. 
Отже, правова психологіяb– струк-
турна ланка правової свідомості 
може іbповинна спрямовуватися, 
«вибудовуватися», розвиватися 
зbурахуванням моральних наста-
нов розвиненого громадянського 
суспільства.b  
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Правова психологія в контексті сприйняття права

Н. М. Оніщенко  
Статейний виклад базований на розгляді формування правової психології 

як структурної складової правової свідомості. Зокрема, мова іде про можливості 
зменшення деструктивного прояву явищ правового нігілізму/правового песимізму 
в сучасних умовах праводержавозмін. Окремий вектор розгляду присвячений ролі 
моральних факторів у формуванні емоційно- правової площини світосприйняття. 
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Legal psychology in the context of perception of law

N. М. Onischenko 
The article is based on the consideration of the formation of legal psychology, 

as a structural component of legal consciousness. In particular, we are talking about 
the possibility of reducing the destructive manifestation of the phenomena 

of legal nihilism / legal pessimism in modern conditions, the right-state change. 
A separate vector is devoted to the role of moral factors in the formation 

of the emotionally legal plane of world perception.
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