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Актуальність теми досліджен-
ня пов’язана з двома причинами. 
По-перше, необхідність забезпе-
чення правової охорони природи, 
яка перебуває у критичному стані 
та не має змоги надійно захисти-
ти значну кількість об’єктів. На сьо-
годні звичайним явищем стали за-
гарбання різних категорій земель, 
у тому числі природо-заповідного 
фонду, знищення рідкісних та цін-
них видів флори й фауни, масові 
вирубки лісів, нераціональне ви-
користання природних об’єктів, 
браконьєрство. Другою причиною 
такого стану речей є недоско-
налість юридичної техніки дію-
чих нормативно-правових актів, 
щоbзначно зменшує ефективність 
їхb практичного використання . 
Томуbцінність юридичної техніки 
при підготовці проектів природо-
охоронних актів  обумовлена 
двома особливостями: а)bдозволяє 

розглянути використані правові 
форми охорони природи; б)b за-
безпечує практичну основу їїbре-
алізації. За допомогою юридичної 
техніки досягається оптимальне 
співвідношення між потреба-
ми економіки, соціальної сфери 
іbможливостями природи, якаbпід-
порядковується власним законам. 
Уbвирішенні цих завдань значну 
допомогу може надати викори-
стання досвіду в сфері юридичної 
техніки, яка використовувалась 
при підготовці законодавчих актів 
вbрадянський період. 

Аналіз публікацій показує, що 
компаративний аналіз юридич-
ної техніки радянських респу-
блікb– РРФСР, Української, Біло-
руської, Молдавської РСР не був 
предметом наукових досліджень. 
Дослідження, присвячені роз-
гляду правової охорони приро-
ди, проводились В.b І.bАндрейце-

вим, Г.bІ.bБалюк, М.bМ.bБринчуком, 
Ю.b О.b Вовком, А .b П.b Гетьманом, 
О.b С.b Колбасовим, М.b В.b Красно-
вою, П.bФ.bКулінічем, В.bЛ.bМунтя-
ном, В.bВ.bНосіком, О.bО.bПогріб-
ним, В.b І.bСемчиком, В.bД.bСидор, 
Н.b І.b Титовою, Ю.b С.bШемшучен-
ком, М.bВ.bШульгою, В.bЗ.bЯнчуком. 
Також цю проблему досліджува-
ли В.bМ.bБаранов, В.bМ.bКосович, 
І.bІ.bОніщук, М.bІ.bПанов, П.bМ.bРабі-
нович, І.bД.bШутак, аbкількісні показ-
ники нормативно-правових актів 
розглядались М.b Гродзинським, 
Ж.bО.bДзейко, А.bО.bЗолотарьовою, 
Б.bВ.bКіндюком, О.bЛ.bКопиленком.

Метою нашої статті є виявлен-
ня особливостей юридичної тех-
ніки заbдопомогою компаратив-
ного аналізу природоохоронних 
актів, прийнятих вbРРФСР, УРСР, 
БРСР, МРСР.

Викладення матеріалів до-
слідження слід розпочати зb за-
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гальної характеристики методів, 
засобів, прийомів юридичної тех-
ніки, якіb використовуються при 
підготовці нормативно-правових 
актів. Такими прийомами, зокре-
ма, є: юридична термінологія, 
юридичні конструкції і способи 
побудови нормативно-правових 
актів, щоb забезпечують ясність 
розуміння законодавства , до-
ступність іbефективність уbвико-
ристанні. Проблеми юридичної 
техніки єb найважливішими для 
природоохоронного законодав-
ства через те, що цей інструмент 
пізнання сприяє виділенню різ-
них напрямів правової охорони 
конкретних природних об’єктів 
таbїхbінтеграції в єдиний вектор 
розвитку. За минулий історич-
ний період юридична техніка 
перетворилася на складний ін-
ститут зіb своїми підходами, те-
оріями, методами йbінструмента-
ми. Виходячи зbцього, концепція 
юридичної техніки, яка застосо-
вується при розробці положень 
природо охоронного законодав-
ства, потребує широкого залучен-
ня теоретичних розробок уbцій 
сфері. Такимbчином, відбувається 
взаємо збагачення теорії іbпракти-
ки юридичної техніки, аbтеоретич-
на думка доповнюється новими 
підходами, пов’язаними зbдеталі-
зацією правового регулювання 
конкретних природних об’єктів. 
Якbзазначає Т.bІ.bМакарова, у біло-
руській правовій науці проблема 
юридичної техніки трактується 
якb системна правова категорія, 
що надає можливість подолання 
дефектів права [1].

Юридична техніка єb сукуп-
ністю правил, які забезпечують 
правову охорону природи заbдо-
помогою дотримання певних пра-
вил. Доbїхbчисла можна віднести 
наступні: 1)bдосягнення соціаль-
ної адекватності; 2)bзабезпе чен-
ня логіки; 3)bструктурні; 4)bзакон 
має бути справедливим; 5)bзакон 
має бути конституційним; 6)bзакон 
має бути доступним населен-

ню таbпридатним для розуміння; 
7)bкількісні показники; 8)bмовні 
правила; 9)b формальні прави-
ла; 10)b закон має бути точним; 
11)bзакон повинен бути простим 
іb придатним для застосування, 
аbтакож мати практичне значення.

І.bДосягнення соціальної адек-
ватностіb– включає в себе спів-
відношення між змістом таbпри-
чинами його підготовки. Вbкінці 
50-х наbпочатку 60-хbрр. вbСРСР 
проводилась політика, якаbотри-
мала назву «хрущовської відлиги», 
тому вbпропагандистських цілях 
зbметою показу переваг соціалізму 
порівняно з капіталізмом, вbсоюз-
них республіках приймалися нор-
мативно-правові акти, спрямовані 
на охорону природи. Так,bуbРРФСР 
27b жовтня 1960b р. був прийня-
тий закон «Проbохорону природи 
вbРРФСР», 21bгрудня 1961bр.b– закон 
«Про охорону природи в Білорусь-
кій РСР», 30bчервня 1960bр.b– закон 
«Проbохорону природи Української 
РСР» таb16bсічняb1959bр.b– закон 
«Проbохорону природи та раціо-
нальне використання природних 
багатств Молдавської РСР». Не-
зважаючи на пропагандистський 
характер, необхідність прийняття 
цих законів пов’язана зі збільшен-
ням числа екологічних проблем, 
якіbвиникли в тодішньому Радянсь-
кому Союзі. До них можна віднести: 
аварію на заводі «Маяк» Челябін-
ської області 1957b р. , деbстався 
вибух об’ємом 300b м³, вb якому 
містилося близько 80bм³ високо-
радіоактивних ядерних відходів, 
відбулося значне забруднення 
ґрунтів, вод, атмосфери України, 
причиною якого була велика кіль-
кість хімічних, металургійних, пе-
реробних підприємств. УbБілорусь-
кій РСР виникли природоохоронні 
проблеми, пов’язані зbосушенням 
Поліських боліт, охороною риб-
них багатств таbзначними обсяга-
ми рубкою лісу, аbвbМолдавській 
РСР різко зменшилась загальна 
лісистість через масові неконтро-
льовані рубки уbКодрах. Цяbвимога 

знайшла своє відображення у пре-
амбулі закону, прийнятого в РРФСР, 
вbякій вказувалось про необхід-
ність проведення системи заходів, 
спрямованих наbохорону, раціо-
нальне використання природних 
ресурсів, та зазначалось, що дане 
завдання є важливішою держав-
ною задачею та справою всього 
народу [2, с.b116]. Аналогічний під-
хід знайшов відображення в за-
коні, прийнятому в Білоруській РСР 
таbУкраїнській РСР, аbвbпреамбулі 
закону, прийнятому вbМолдавській 
РСР, вказувалось, щоbзбережен-
ня таbраціональне використання 
природних об’єктів має практичне 
значення для росту виробництва 
іbзадоволення матеріальних, куль-
турних таbестетичних потреб су-
спільства. Такаbпостановка пробле-
ми вимагала свого законодавчого 
вирішення, аbюридична техніка ви-
конувала завдання зbзабезпечення 
соціальної адекватності прийнятих 
законодавчих актів.

ІІ.bЗабезпечення логіки викла-
дення матеріалу базувалось на 
схемі, запропонованій радянсь-
кими юристами та використаної 
авторами законів у союзних ре-
спубліках. На думку Ю. С.bШем-
шученка, охорона природи по-
требує побудови логічної схеми 
на підставі системного аналізу 
зbурахуванням єдності двох задач: 
а)bприроди користування; б)bзахи-
сту від протиправних посягань [3, 
с.b10]. Загальна схема викладення 
матеріалу включала такі елемен-
ти: загальні положення, органі-
зація охорони природи, охорона 
основних природних об’єктів, пра-
вовий статус державних заповід-
ників, участь громадськості в охо-
роні природи, питання юридичної 
відповідальності. При цьому деякі 
зbзаконів носили більш детальний 
характер, наприклад, уb законі, 
прийнятому вbРРФСР, містилась 
ст.b8, присвячена охороні типо-
вих ландшафтів рідкісних рослин, 
ст.b10 охорона курортних місце-
востей, лісопаркових захисних 
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поясів, приміських зелених зон, 
аbтакож цей закон регламентував 
уbст.b13 проведення обліку кіль-
кості таbякості природних ресурсів 
іbпланування природних багатств 
(ст.b14). Вbдеяких законодавчих 
актах така схема не була повні-
стю представлена, наприклад, у 
законі Молдавської РСР відсутні 
положення стосовно організа-
ції охорони природи та контро-
лю заbїхbвиконанням. Іншим не-
доліком молдавського акта була 
відсутність норм, присвячених 
державним заповідникам, пам’ят-
кам природи, аb також порядку 
віднесення конкретних об’єктів до 
числа таких пам’яток. 

ІІІ.b Структурні правила поля-
гають у тому, що ці закони си-
стематизовані та в них відсутнє 
дублювання різними частинами 
однакових питань. За своєю струк-
турою закон РРФСР складається 
зbпреамбули таb22bстатей, закон 
УРСР включає вb себе преамбу-
лу, 11 розділів, вbяких викладе-
но 32b статті, закон БРСР уbсвою 
чергу має преамбулу таb18bстатей, 
законbМРСР складається також 
зbпреамбули таb8b статей. Порів-
няльний аналіз кількості знаків, 
які входять доbцих законодавчих 
актів, показує, щоbзакон РРФСР 
складається зb19102bзнаків, БРСРb– 
17226 знаків, УРСРb– 13343bзнаків, 
МРСРb– 3526bзнаків. Ціbдані дово-
дять наявність найбільшого обсягу 
матеріалу вbросійському законі, 
аbнайменша кількість знаківb– уbза-
коні Молдавської РСР приbспіввід-
ношенні між ними 5.41. Законо-
давчий акт, прийнятий вb УРСР, 
складався зbодинадцяти розділів, 
уbяких найбільша кількість знаків 
припадала наb розд . ІХb «Дер-
жавні заповідники таb пам’ятни-
ки природи», який складається 
зb1595bзнаків таb12,7%, аbнаймен-
шаb– на розд.bІІІ «Охорона ґрунтів», 
доbзмісту якої входить 425bзнаків 
чиb 3,4%. Таким чином, законо-
давці приділили найбільшу увагу 
питанням охорони заповідників, 

пам’яток природи, аbнайменшу охо-
роніbземлі. 

IV.b Закон має бути справед-
ливим . Такі законодавчі акти 
відповідали цій вимозі тільки 
зb формальної точки зору, тому 
що на практиці вb Радянсько-
му Союзі приймалася значна 
кількість підзаконних правових 
документів, які порушували ви-
моги даних законів. Наприклад, 
Законb «Проb охорону природи 
Української РСР» регламентував 
охорону лісів, але в реальному 
житті органи державної влади 
приймали рішення проb обсяги 
рубок вbКарпатах та інших регіо-
нах, якіbзначно перебільшували 
можливості природних об’єктів. 
Заbданими В.bЄ.bБорейко, міністер-
ства таbвідомства давали дозволи 
на значні скиди забруднюючих 
речовин у водойми таbрічки Украї-
ни, що призводило доbзнищення 
флори та фауни таких об’єктів 
[4,bс.b134]. Незважаючи наbціbоб-
ставини, такі закони цілком спра-
ведливо регламентували необ-
хідність охорони  конкретних 
природних об’єктів. Такаbвимога 
входила до складу всіх чотирьох 
законів, аbтакож до їхbзмісту вхо-
дили норми стосовно пропаганди 
ідеї охорони природи заbучастю 
громадськості, громадських ор-
ганізацій у цій справі. Якbвказує 
В.bЛ.bМунтян, важливим завдан-
ням законодавчих актів єbзміна 
поглядів суспільства на природні 
ресурси, які неbповинні розгля-
датися як «нічиї» дари природи 
[5, c.b34]. Вимога справедливості 
знайшла також своє відображен-
ня в статтях всіх чотирьох законів 
стосовно притягнення доb від-
повідальності осіб, винних в по-
рушенні правил охорони природи.

V. Закон має бути конститу-
ційним. У той історичний період 
наbукраїнських землях діяла Кон-
ституція УРСР 1937bр. , якаbнеbмі-
стила конкретних заходів зbохоро-
ни природних об’єктів. Приbцьому 
уb ст.b6 Конституції УРСР земля, 

їїbнадра, води, ліси проголошува-
лись державною власністю, тобто 
всенародним добром. Аналогіч-
ним чином ст.b87 регламентувала 
перелік низки відділів, які ство-
рювались при обласних радах 
таbїхbвиконкомах, серед яких були 
відсутні підрозділи, на які покла-
дався обов’язок охороняти при-
родні об’єкти. Вbсвою чергу, ст.b90 
також містила перелік відділів при 
міських та районних Радах депу-
татів трудящих, алеb серед яких 
були відсутні ті, які повинні були 
займатись питаннями, пов’язани-
ми зbохороною природи. ВbКон-
ституції РРФСР таbБілоруської РСР 
збігаються між собою статті,b– 
ст.b6 регламентувала державний 
характер власності на природ-
ні ресурси, аb ст.b 19 вказувала 
про порядок використання зем-
лею, надрами, лісами таbводними 
об’єктами. 

VI. Закон має бути доступним 
населенню таbпридатним для ро-
зуміння. Цяbвимога реалізовува-
лась шляхом того, щоbзакони були 
опубліковані уbВідомостях Вер-
ховних Рад союзних республік, 
газетах «Радянська Білорусія», 
«Радянська Молдова», іbцеbдало 
змогу населенню уbразі потреби 
досить легко ознайомитись зbйого 
змістом. Текст цих законів був до-
ступний для розуміння зbпричини 
викладення мовою республіки 
таbросійською мовою, щоbдавало 
змогу усім категоріям населен-
ня ознайомитись зbйого змістом. 
Фактором доступності закону 
УРСР була вимога ст.b29 розд.bХ 
«Участь громадськості вbохороні 
природи», згідно з якою широкі 
маси населення залучалися доbак-
тивної участі вbохороні природи, 
що означало їхb ознайомлення 
зіbзмістом даного законодавчого 
акта. Цяb вимога знайшла відо-
браження в інших трьох законах, 
тому що їх текст був написаний 
конкретними реченнями, безbви-
користання іншомовних слів , 
спеціальних наукових термінів. 
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Тобтоb писемна людина могла 
безb зайвих проблем ознайоми-
тись з текстом акта в газетах, 
окремих брошурах та зрозуміти 
викладені в ньому положення.

VII. Кількісні показники законо-
давчих актів. Методика розрахунку 
кількісних показників запропоно-
вана Б.bВ.bКіндюком, включає вbсебе 
розрахунки загальної кількості 
знаків, їхbчисла вbокремих статтях 
акта іbвстановлення значення ко-
ефіцієнтів варіації та асиметрії [6]. 
Першийbзbцих коефіцієнтівb– Сv, 
показує розподілення матеріалу 
всередині нормативно-правового 
акта, аbдругийb– Сs показує, вbякій 
частині документа зосереджена 
основна кількість матеріалу. Роз-
гляд результатів проведених ро-
зрахунків дозволив представити 
вbтабл.b1 сумарні кількості знаків 
чотирьох законів, кількості статей 
та розділів, які законодавець вклю-
чив лише доbзакону «Проbохорону 
природи УРСР»b1960bр. 

Порівняння середньої кіль-
кості знаків чотирьох законів по-
казало, щоbнайбільше значення 
цього показника 967bзнаків уbза-
коні БРСР, а найменшеb– вbУРСРb– 
417bзнаків (табл.b1). Таке значен-
няbХb– означає, що статті закону 
БРСР значно більші заbобсягом 
уb порівнянні зіb статтями інших 
законодавчих актів. З цієї обста-
вини статті закону в БРСР є знач-
но складнішими для розуміння 
уb порівнянні зb іншими актами. 
Проведені розрахунки значень 
коефіцієнтів варіації показують, 
що найбільша нерівномірність 
розподілення матеріалу зафіксо-
вана вbзаконі УРСРb– 0.76, а най-
менше, тобто Сvb– 0.54, випадає 
наbзакон БРСР. На практиці це оз-
начає, що закон УРСР має найбіль-
шу нерівномірність розподілення 
матеріалу всередині акта, аbзакон 
БРСР характеризується рівномір-
ним розподіленням тексту. На-
ступнаb характеристика Сs має 
найбільше значення 2.35 вb за-
коні УРСР, аbнайменше Сsb– 0.86 

вbакті, прийнятому вbрадянській 
Росії. Отримані значення показу-
ють, що всі чотири закони мають 
позитивну асиметрію, приbцьому 
закон УРСР відрізняється зосеред-
женням основної маси матеріалу 
на початку даного акта, аbвсіbінші 
характеризуються зосередженням 
значної кількості матеріалу вbпо-
чатковій частині закону.

VIII. Мовні правила забезпе-
чують уb нормативно-правовому 
акті точність таbзрозумілість змісту. 
Якbвказує А.bП.bГетьман, вb60-х рр. 
вbюридичну літературу вводиться 
термін «правова охорона при-
роди», який на довгі роки стане 
домінуючим і тому увійде в при-
родоохоронні закони, прийняті 
уbсоюзних республіках [7, c.b148]. 
До них відносяться: відсутність 
подвійного сенсу, невикористання 
вbтексті різних складних конструк-
цій уbреченні, аbтакож дієприкмет-
никових іb дієприслівникових 
зворотів. Питання юридичної тер-
мінології єbскладовою частиною 
більш загальної проблемиb– мови 
законодавства. Термінb– цеbсловес-
не позначення поняття, що викори-
стовується при викладенні змісту 
нормативного юридичного акта, 
який служить точним позначен-
ням поняття і відмежовує його від 
інших близьких за змістом понять. 
Вbсвою чергу терміни природо-
охоронного закону мають бути од-
нозначними, тому для позначення 
понять слід уникати використан-
ня синонімів, повторень. Відомий 
німецький правознавець Р.bфон 
Ієрінг вважав, щоb«чим простіша 
конструкція, тим вона більш до-
сконала, прозора, природна. Тав-
тологічні конструкції, багатознач-
ність призводять до плутанини 
уbрозумінні нормативних приписів, 
законів». Такимbчином, всі чотири 
закони відповідають мовним пра-
вилам, відрізняються зрозумілістю 
та ясністю включених доbїхbзмі-
сту правових норм. Ціbакти мають 
точний характер, адже в них чітко 
викладені об’єкти правової охоро-

ни, такі, якbземля, вода, надра, ат-
мосферне повітря, ліси, флора та 
фауна тощо. 

IX. Формальні правила вклю-
чають в себе положення стосовно 
того, що нормативно-правові акти 
мають назву, яка є його ідентифі-
катором, реквізити, які включають 
вид документа, дату прийняття, 
реєстраційний номер. Розгля-
нуті чотири закони відповідають 
цьому правилу, тому щоbкожний 
зbних відповідає назві, має дату 
прийняття, реєстраційний номер 
таbреквізити. 

X. Закон має бути точним. Роз-
гляд змісту вказаних актів показує 
відповідність його цій вимозі, 
тобто в них зазначені конкретні 
завдання зbохорони природних 
об’єктів. Зbіншого боку, уbтой істо-
ричний період виконання такої 
вимоги гальмувалось тією обста-
виною, при цьому наbпрактиці ви-
конати ці завдання було складно, 
тому що рівень тодішньої техніки 
не міг забезпечити якісне вимірю-
вання забруднюючих речовин, 
радіоактивних елементів, спек-
тральний аналіз, хімічно-небез-
печних металів таbінших речовин. 
Ця вимога знайшла своє відо-
браження у ст. 13 закону РРФСР, 
вbякому ставились завдання уbцій 
сфері перед міністерствами, ві-
домствами та центральним, ста-
тистичним управлінням. Вbзаконі, 
прийнятому вbУРСР, ст.b31 покла-
дала на Раду Міністрів УРСР, ви-
конкоми народних рад депутатів 
трудящих, міністерства таbвідом-
ства розробку підзаконних актів 
та виконання заходів уbцій сфері. 
Аналогічним чином  вb законі , 
прийнятому вbБРСР, ст.b18 на раду 
міністрів республіки покладався 
обов’язок зbрозробки таbвиконан-
ня заходів зb охорони природи, 
аbвbзаконі МРСР ст.b5 покладала 
питання охорони природи наbради 
депутатів всіх рівнів, колгоспи, 
радгоспи, міліцію таbкооперативи.  

XI. Закон повинен бути про-
стим і придатним для застосуван-
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ня, а також мати практичне зна-
чення. Наведені законодавчі акти 
відповідають цій вимозі через 
простоту зафіксованих вbних по-
ложень, які неb вb усіх випадках 
були придатні для застосування. 
Простота змісту цих актів пов’яза-
на з тією обставиною, щоbнаbпо-
чатку свого розвитку правовим 
регулюванням  були  охоплені 
відносини, які виникали у зв’язку 
з використанням деяких природ-
них ресурсів і, передусім, земель-
них, лісових та гірничих відносин. 
Практичне значення мало обме-
жений характер, тому щоbчотири 
законодавчих акти були декла-
ративні таb неbмістили конкрет-
них заходів відповідальності 
заb правопорушення , пов’язані 
зbохороною природних об’єктів. 
На думку І. С.bШахрая, недоліком 
закону, прийнятому БРСР, єbтаbоб-

ставина, що в ньому розділялася 
між собою охорона лісів та інших 
рослинних об’єктів, хоча в нормах, 
встановлюючих відповідальність 
за правопорушення, така дифе-
ренціація була відсутня [8]. 

Розгляд юридичної техніки чо-
тирьох законів дозволив виявити 
загальні характерні риси, зміст 
яких полягає у незавершеному 
характері цих актів, тому щоbїхbпо-
ложення мали декларативний ха-
рактер та не містили конкретних 
заходів чи бланкетних норм, вbяких 
вказувались правила користування 
природними об’єктами. Другою за-
гальною рисою юридичної техніки 
є та обставина, що заходи від-
повідальності дуже стисло викла-
дені без зазначення ознак право-
порушення. Третьою характерною 
рисою була та обставина, щоbвbних 
була зафіксована доктрина пріо-

ритету інтересів держави, аbне збе-
реження життя, умов проживання, 
здоров’я людей неbзнайшли свого 
відображення. Незважаючи на такі 
вади юридичної техніки, недоско-
налість багатьох положень, ці зако-
ни відіграли значну роль у станов-
ленні правової системи охорони 
природи вbсоюзних республіках. 
На основі закону РРФСР 1960bр. 
був прийнятий 1991b р. Закон 
«Проbохорону навколишнього при-
родного середовища», на основі 
Закону БРСРb– Закон Республіки 
Білорусії «Проb охорону навко-
лишнього середовища» 1992b р. , 
наbоснові Закону УРСР уb1991bр. 
був прийнятий Закон України «Про 
охорону навколишнього природ-
ного середовища» таb наb основі 
Закону МРСРb– Закон Республіки 
Молдови 1993 р. «Про охорону 
навколишнього середовища».   

Табл. 1

Кількісні показники природоохоронних законів союзних республік

Назва 
республіки Exi N розділів Х Сv Cs

УРСР 13343 32 11 417 0.76 2.35

РСФСР 19102 22 – 868 0.64 0.86

БРСР 17226 18 – 957 0.54 0.9

МРСР 3526 8 – 441 0.61 0.91
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КОМПАРАТИВНИЙ АНАЛІЗ ЮРИДИЧНОЇ ТЕХНІКИ 
ПРИРОДООХОРОННИХ АКТІВ ДЕЯКИХ СОЮЗНИХ РЕСПУБЛІК СРСР

О. В. Патлачук
У статті проведено компаративний аналіз юридичної техніки природоохоронних законів, 

прийнятих в 60-х роках минулого століття в РРФСР, Української РСР, Білоруської РСР, 
Молдавської РСР. На основі цих актів досліджено низку правил юридичної техніки, таких, 
як досягнення соціальної адекватності, логіки, структури, справедливості, конститу-
ційності, доступності та придатним для розуміння, кількісні показники, мовні правила, 

формальні правила, впевненості та ясності, а також придатності для читання. 
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In the article, a comparative analysis of the legal technique of environmental laws passed 

in the 60s of the last century was carried out in the RSFSR, the Ukrainian SSR, 
the Byelorussian SSR, and the Moldavian SSR. On the basis of these acts, a number of legal 
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