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Кодифікація: 
класичні уявлення та новітні підходи

УДК 340

Постановка проблеми. Щодо 
правових наукових розробок , 
навряд чи можна поскаржитися 
на невелику кількість публікацій 
стосовно категорії «кодифіка-
ція». Втім, навіть побіжний аналіз 
таких публікацій свідчить скоріше 
про визначення інструментальної 
(технічної) складової цього проце-
су, ніж його сутнісного наповнення. 
Слід зазначити, що новий поштовх 
дискусійного поля щодо цієї ка-
тегорії стимулюють, в тому числі, 
процеси, пов’язані з рекодифіка-
цією цивільного законодавства. 
Хочемо наголосити, що цьому пи-
танню приділялася значна увага на 
III Міжнародному юридичному фо-
румі в Харкові. Втім,мова там йшла, 
в першу чергу, про цивілістичні 
засади і підвалини. Теоретичний 
аспект кодифікації залишається 
поки що, на жаль, поза сучасним 
науковим фокусом. Хочемо конста-
тувати що, як правило, в історич-
ній ретроспективі (не є винятком 
і сучасний контекст) необхідність 
кодифікації пов’язувалася з не-
обхідністю в регулюванні нових 

суспільних відносин, з новими 
домінантами правового життя, 
новими пріоритетами в ньому, 
а також обов’язково враховувався 
людський фактор сприйняття та 
проведення кодифікаційних робіт. 

Якщо визначити коротко, то 
мета кодифікації завжди орієнто-
вана на правову визначеність як 
форми, так і змісту представленого, 
оновленого законодавства. 

Основний виклад матеріалу. 
Сьогодні можна зустріти тезу, що 
кодифікація– це показник зрілості 
національної правової системи. 
Погоджуючись з цим загалом, ми б 
дещо уточнили цю позицію і зазна-
чили, що саме рівень кодифікації 
віддзеркалює рівень зрілості на-
ціональної правової системи.

Враховуючи  цей  контекст, 
хотілося б виділити такі завдання 
кодифікації:

а) відповідна «розчистка», що 
пов’язана з усуненням застарілих 
норм;

б) суттєве оновлення регулю-
вання певної сфери;

в) глибока всебічна переробка 

чинного законодавства і внесення 
до нього необхідних змін;

г) модернізація чинного зако-
нодавства тощо. 

Крім того, можна навести ряд 
чинників, які також «провокують» 
кодифікаційні наробки, серед 
яких : відомчість; колізійність 
і складність текстів правових актів, 
що робить їх незрозумілими для 
суб’єктів правореалізації; політиза-
ція змісту, як результат панування 
принципу політичної доцільності, 
а не об’єктивної необхідності; 
відсутність перспективних про-
грам розвитку законодавства, 
моніторингу законодавчого ма-
сиву та правової аналітики; низь-
кий рівень законодавчої техніки; 
ускладнений категоріальний по-
нятійний апарат, незначна кількість 
або відсутність енциклопедичних 
та інших юридичних видань з чітко 
окресленими дефініціями (доктри-
нальні прогалини) в наукових на-
працюваннях тощо. 

Як зазначають сучасні дослід-
ники, в процесі правотворчої 
діяльності уповноважені суб’єкти 
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правотворчості припускаються 
системних помилок, не в повній 
мірі враховуючи структурні зв’я-
зки в системі законодавства , 
що призводить до колізій та ду-
блювання нормативного масиву, 
диспропорцій у розвитку окремих 
галузей законодавства тощо. 

Розуміючи причини, що сти-
мулюють кодифікаційні роботи 
сьогодення, зауважимо, що зага-
лом в історії України, починаю-
чи з 1960 р. , було видано більше 
40 кодексів. Насамперед були си-
стематизовані норми права в галузі 
кримінального та кримінально-
процесуального права (1960 р.), 
пізніше – норми  цивільного 
та цивільно-процесуального права 
(1963 р.). Згодом було прийнято 
Кодекс про шлюб та сім’ю України, 
Земельний кодекс України тощо. 
Зауважимо, що відбувалась одно-
часна кодифікація норм матеріаль-
ного і процесуального права в пев-
ній галузі, що безумовно, сприяло 
підвищенню рівня ефективності 
регулювання відповідних суспіль-
них відносин, а отже – подоланню 
колізій, неузгодженостей та прога-
лин у правовому регулюванні. 

Прослідковуючи динаміку ко-
дифікації вітчизняного законодав-
ства, використовуючи відповідні 
дані правового аналізу та право-
вого моніторингу, слід зазначити, 
що з 1991 р. в середньому кожний 
рік приймався один кодифікова-
ний акт. У 1994 р. – два: Кодекс 
України про надра та Лісовий ко-
декс України, у 1995 р.– два кодек-
си: Водний кодекс України та Ко-
декс торговельного мореплавства 
України . У 1995 по  2001 рр . 
не приймається жоден кодекс. 
У 2001 р.– два: Земельний кодекс 
України та Кримінальний кодекс 
України, у 2002 р. також два, зо-
крема Митний кодекс України 
та Сімейний кодекс України. При 
цьому у 2003 р. було прийнято три 
таких акти: Кримінально-виконав-
чий кодекс України, Цивільний ко-
декс України, Господарський кодекс 

України. Слід зазначити, що з 2005 
по 2010 рр. не приймається жоден 
кодекс. У 2010 р. їх було прийнято, 
знову ж таки два: Податковий ко-
декс України та Бюджетний кодекс 
України, у 2011 р.– Повітряний ко-
декс України. 

На сьогоднішній день в Україні 
діють 23 кодекси, серед яких три 
(Кодекс законів про працю Украї-
ни від 10 грудня 1971 р., Житловий 
кодекс Української РСР від 30 черв-
ня 1983 р., Кодекс України про ад-
міністративні правопорушення 
від 7 грудня 1984 р.) є «застарі-
лими» з юридичної та моральної 
точок зору, що вимагає негайних 
кодифікаційних засобів та заходів 
вирішення цієї проблеми. 

Слід зазначити, що неоднора-
зово і не поодиноко на сторінках 
наших юридичних видань панує 
думка, що недостатньо врегульова-
ними сьогодні є відносини в сфері 
інформації, культури та культурної 
спадщини. З огляду останнього 
хочемо зазначити, що не завжди 
пропозиції щодо створення окре-
мих кодексів знаходять підтримку 
у науковців та практичних робіт-
ників. Так, досить полярні думки 
висуваються щодо необхідності 
прийняття Кодексу інформацій-
ного права. Пропонуємо на цьому 
зупинитися детальніше. 

Так, сьогодні з впевненістю 
можна говорити, і це відзнача-
ють окремі вчені, про сформоване 
глобальне інформаційне суспіль-
ство, в якому обробкою інформації 
та її вищої форми знань– зайнято 
більше людей, ніж обробкою си-
ровини та матеріалів. При цьому 
вченими прогнозується, що в май-
бутньому весь світовий простір пе-
иретвориться в єдине комп’ютери-
зоване та інформаційне суспільство. 

Водночас, всім добре відомо, 
що «медаль завжди має дві сторо-
ни». Не є винятком і інформаційне 
суспільство, яке приховує в собі 
низку небезпечних тенденцій, 
зокрема: 1) реальна ймовірність 
руйнування приватного життя 

осіб та секретної діяльності ор-
ганізацій внаслідок впливу про-
никаючих інформаційних тех-
нологій; 2) наявність проблеми 
відбору достовірної інформації; 
3) «труднощі» запобігання обігу 
«шкідливої» інформації, зокрема 
тієї, яка містить елементи насиль-
ства, публічні заклики до здійс-
нення терористичної діяльності, 
інші екстремістські матеріали, 
а також матеріали, що суперечать 
суспільній моралі; 4) зростання 
загрози можливості маніпулюван-
ня свідомістю людей внаслідок 
посилення одночасного впливу 
різноманітних форм засобів масо-
вої інформації, особливо її елект-
ронної форми; 5) необхідність 
забезпечення належної адаптації 
людей до специфічного середо-
вища інформаційного суспільства, 
що з кожним роком стає технічно 
складнішим тощо. 

«Інтернет», «кіберпростір», 
«віртуальна реальність» – це по-
няття, які за останнє десятиліття 
міцно увійшли не тільки у повсяк-
денний обіг наших співвітчизників, 
але також активно почали «захо-
плювати» і наукову сферу люд-
ської діяльності. Однак, на жаль, 
мусимо визнати, що на теперішній 
час майже всі відносини, пов’я-
зані зі збиранням, обробкою, пе-
редачею та іншим використанням 
інформації в електронній формі, 
не тільки не врегульовані правом, 
але на нормативному рівні навіть 
не визначені дефініції багатьох 
основних понять, на формально 
визначеній основі яких повинно 
будуватися правове регулюван-
ня (наприклад, кіберпростір, кі-
берзлочинність, протокол передачі 
даних, шлюз, проксі-сервер тощо).

Необхідно зазначити, що коли 
мова йде про кіберпростір, маєть-
ся на увазі саме простір, а не те-
риторія, яка завжди має зв’язок 
з національними географічними 
кордонами, які, в свою чергу впли-
вають на компетенцію держав, 
чітко визначаючи її обмежену 
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юрисдикцію. У зв’язку із цим, варто 
погодитися з думкою, що помил-
ково вважати кіберпростір тери-
торією зі змішаним міжнародно-
правовим статусом. Все ж, його 
слід вважати міжнародним пла-
нетарним простором, що має свої 
специфічні особливості. 

Враховуючи вищезазначені 
аспекти заявленої проблематики, 
можемо зробити певні висновки:

1) активний розвиток вірту-
ального інформаційного простору 
та Інтернету як його центральної 
частини значно ускладнив ме-
ханізм притягнення винних осіб 
до юридичної відповідальності за 
правопорушення в інформацій-
ній сфері. При цьому таке усклад-
нення має об’єктивний характер 
і пов’язано, насамперед, з технічно-
комунікаційною сутністю кібер-
простору та специфічними власти-
востями зберігання та поширення 
в ньому інформації в найрізно-
манітніших формах;

2) вирішення питання протидії 
правопорушенням в інформаційній 
сфері лише шляхом вдосконалення 
норм чинного законо давства є до-
сить складним. У цьому контексті 
варто, перш за все, наголосити на 
необхідності поєднання правових 
та організаційно-технічних засобів 
протидії правопорушенням в ін-
формаційній сфері (наприклад, 
створення та застосування безпеч-
них протоколів збереження та пе-
редачі інформації в електронних 
мережах). Мусимо констатувати, 
що позитивне право в цьому ви-
падку певним чином почало зале-
жати від технічних нововведень, 
які пов’язані з віртуальним інфор-
маційним простором;

3) поступовий розвиток гло-
бального інформаційного суспіль-
ства вимагає забезпечення його 
належного правового регулюван-
ня як на міжнародному, так і на на-
ціональному рівнях. З урахуванням 
зазначеного, на нашу думку, забез-
печення ефективного правового 
регулювання всього інформацій-

ного простору на національному 
рівні в Україні можливо досягти, 
зокрема, шляхом прийняття ко-
дифікованого законодавчого акта 
(наприклад, Кодекс законів про 
інформацію в Україні або Кодекс 
інформаційного права України), 
який би максимально враховував 
права та законні інтереси всьо-
го суб’єктного складу відповідних 
правовідносин та забезпечив би 
єдині підходи і принципи до ре-
гламентації відносин у кіберпро-
сторі та юридичної відповідаль-
ності за незаконні дії в ньому чітко 
визначених суб’єктів. Дотримання 
цих умов значною мірою могло б 
сприяти безпеці розвитку інформа-
ційної сфери України, захисту на-
ціонального інформаційного про-
стору, ринку від інформаційного 
тероризму та інформаційної війни 
тощо [1]. Втім, ще раз повторимо-
ся, що в науковій спільноті існує 
і багато протилежних думок, що 
мають не лише право на існування, 
але й на обґрунтування останніх. 

Отже, кодифікаційні (впорядко-
вуючі) процеси не завжди сприй-
маються однозначно дотепер. 

Так, повертаючись до необхід-
ності проведення кодифікацій-
них робіт, можемо зазначити, що 
кодифікацію можна розглядати у 
двох взаємопов’язаних площинах: 

1. Як самостійну галузь науко-
вих досліджень.

2. Як вид правової діяльності. 
Враховуючи теоретичний скла-

довик статті, нагадаємо, що під ко-
дифікацією розуміють діяльність 
правотворчих органів держави 
щодо створення нового, система-
тизованого нормативно-правового 
акта, яка здійснюється шляхом гли-
бокої і всебічної переробки чин-
ного законодавства та внесення 
до нього суттєвих змін, в процесі 
кодифікації в проєкт створюва-
ного акта запроваджуються діючі 
норми, що не втратили свого зна-
чення, а також нові норми, які вно-
сять якісні зміни в регулювання 
певної сфери суспільних відносин. 

Серед ознак кодифікації, як 
правило, виділяють такі: 

– кодифікаційною діяльністю 
займаються тільки компетентні 
правотворчі органи на підставі 
конституційних або інших закон-
них повноважень; 

– в результаті кодифікації 
створюється новий нормативно-
право вий акт, що включає норми, 
які суттєво відрізняються від рані-
ше діючих; 

– кодифікаційний акт є по суті 
зведеним актом, оскільки в ньому 
об’єднуються норми, що раніше 
містилися в різних актах, проте 
регулювали одну і ту ж сферу су-
спільних відносин;

– кодифікаційний акт є основ-
ним серед актів, які діють у певній 
галузі суспільного життя; 

– нормативно-правові акти, 
що створюються в результаті ко-
дифікації, розраховані на досить 
тривалий час регулювання су-
спільних відносин. Вони врахову-
ють можливі зміни в житті і здатні 
регулювати суспільні відносини, 
що виникатимуть у майбутньому. 

Кодифікація – це найбільш 
складна і досконала форма си-
стематизації законодавства, що 
має  правотворчий  характер . 
За її допомогою створюється єди-
ний юридично і логічно цілісний, 
внутрішньо узгоджений норма-
тивно-правовий акт. Він у своїй 
структурі, як правило, має загаль-
ну частину, в якій знаходять ві-
дображення галузеві принципи, 
що визначають характер і зміст 
даної  галузі  права  в цілому. 
Серед кодифікаційних актів ви-
діляють три основні види: 

– Основи законодавства– нор-
мативно-правові акти, що вста-
новлюють найважливіші поло-
ження (основні начала) певної 
галузі права чи сфері державного 
управління. Така форма кодифіка-
ції, як вважають, є вживаною, у фе-
деративних державах. 

– Кодекс – найбільш пошире-
ний вид кодифікаційних актів, які 
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діють в основних сферах суспіль-
ного життя, що потребують право-
вої упорядкованості. 

– Статут, положення – кодифіка-
ційні акти спеціальної дії, які вида-
ються не тільки законодавчими, а й 
іншими правотворчими органами  
(наприклад, урядом). 

Деякі  кодифікаційні  акти 
у сучасних державах не мають 
спеціального найменування. Це 
різні закони, як-то: про власність, 
місцеве самоврядування, пенсійне 
забезпечення тощо. 

Кодифікація становить процес 
правотворчості, переробки всього 
законодавчого матеріалу і ство-
рення нових норм. 

Часто кодифікацію в науко-
вих дослідженнях характеризу-
ють як творчий процес, творча 
роль якого полягає в закріпленні 
системності законодавства, поси-
ленні юридичної єдності і узгод-
женості. Таким чином кодифікація 
включає «старе з новими відтін-
ками» законодавство, нові норми, 
а також сприяє утворенню укруп-
нених блоків, що свідчить про до-
сягнення необхідної стабільності.

З цього випливає висновок, 
що кодифікаційний акт повинен 
містити стабільні норми, розрахо-
вані на достатньо довгий період 
часу, на певну перспективу. Ефек-
тивність дії кодифікаційного акта 
багато в чому буде залежати від 
того, наскільки точно і чітко зако-
нодавець враховує тенденції ро-
звитку даних суспільних відносин. 

Крім того, слід зазначити, що 
більш «рухомі» області суспіль-
них відносин регулюються норма-
тивними актами, що створюються 
в процесі поточної правотворчості, 
причому «рушіями» вибору щодо 
статичних чи динамічних чинників 
в законодавстві стають саме групи 
суспільних відносин, що потребу-
ють свого регулювання. 

Серед різновидів кодифікації 
сучасні вчені виділяють: широке 
і вузьке розуміння, де вузьке – 
це «технічна обробка», а широ-

ке – переробка, доповнення, при-
ведення у відповідність чинних 
та нових норм. 

Деякі вчені серед видів ко-
дифікації виділяють: 

а) мінімальну (тотожна інкорпо-
рація без зміни змісту); 

б) медіальну (поєднання нового 
і старого законодавства);

в) максимальну (створення ко-
дексу) [2]. 

Виділяють також неофіційну ко-
дифікацію, яку провадять приватні 
особи, ілюстративним історич-
ним прикладом може слугувати 
«Книга старого пана з Роженберу» 
(Чехія, 13 ст.). 

Виокремлюють також: загальну 
кодифікацію – передбачає серію 
нормативно-правових актів; га-
лузеву кодифікацію – стосується 
однієї галузі права; спеціальну ко-
дифікацію– мова іде про окремий 
правовий інститут. 

Насамкінець хотілося б підкрес-
лити роль правової доктрини в ко-
дифікаційних процесах, зокрема 
правовому моніторингу та правовій 
аналітиці щодо даного сегмента. 

Важливе значення при підго-
товці зазначених кодифікованих 
актів має науково-методоло-
гічне та правове забезпечення. 
Насамперед йдеться про необ-
хідність такого забезпечення на 
рівні закону (це може бути закон 
«Про нормативно-правові акти» 
або «Про закони і законодавчу 
діяльність», можливі й інші назви 
актів) щодо закріплення поняття, 
юридичної сили кодексу, виклю-
чного переліку однорідних сфер 
суспільних відносин, які потребу-
ють правового врегулювання за 
допомогою кодексу. При цьому 
має бути наголошено на систе-
матизації за галузевим принци-
пом, неможливості змішування 
норм публічного і приватного, 
матеріального і процесуального 
права з одночасною узгоджені-
стю та застосуванням однакових 
прийомів юридичної техніки щодо 
викладу норм права (наприклад, 

потребують узгодженості та за-
безпечення системних зв’язків 
кримінальний та кримінально-
процесуальний кодекси, цивіль-
ний та цивільно-процесуальний). 
Слід уникати кодифікації вузьких 
сфер однорідних суспільних від-
носин, де об’єктивним та обґрунто-
ваним є використання звичайного 
закону. Саме ці та інші чинники 
зумовлюють посилення впливу 
юридичної науки на процес си-
стематизації норм права загалом 
та кодифікації зокрема. 

Цікавою в означеному доктри-
нальному контексті є думка Є. Ха-
ритонова та О. Харитонової щодо 
«насичення» та розуміння терміна 
«рекодифікація». Вони зазначають, 
що процеси, пов’язані з кодифіка-
цією, а тим більше – рекодифіка-
цією завжди супроводжувалися 
дискусіями, зумовленими тим, що 
частина суспільства залишалася 
відданою колишнім цінностям, 
тоді як інша готова була сприйняти 
цінності оновлені [3].

Висновки. Підводячи певні 
підсумки, хочемо зауважити, що 
на наш погляд, сучасне наукове 
«освоєння» кодифікації як про-
цесу потребує вирішення таких 
завдань:

А) вивчення співвідношення 
об’єктивних та суб’єктивних фак-
торів при проведенні кодифіка-
ційних робіт;

Б) групування статичних та ди-
намічних факторів, необхідних 
для нормативного упорядкування 
суспільних відносин;

В) виокремлення функцій ко-
дифікації, зокрема, інтегративну, 
дефектологічну (усунення дефек-
тів попереднього законодавства), 
системоутворюючу, стабілізуючу, 
оптимізуючу тощо. 

Крім того, проводячи кодифіка-
ційні роботи, завжди необхідне 
чітке розуміння мети– досягнення 
більш високого рівня (порівняно 
з існуючим) правової визначеності, 
як змісту, так і форми законо-
давства.   
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