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Постановка проблеми. Про-
блема дослідження полягає у тео-
ретичному узагальненні назрілих 
проблем забезпечення правомір-
ної поведінки підозрюваних, об-
винувачених в кримінальному 
провадженні , розробці нових 
важливих аспектів для обґрунту-
вання концепції основних поло-
жень інституту запобіжних заходів 
при забезпеченні правомірної 
поведінки зазначених осіб, зна-
ходження можливих шляхів зміц-
нення законності та ефективності 
застосування запобіжних заходів 
у вигляді застави в сучасних умо-
вах вітчизняного судочинства. Від-
повідно до вищевикладеного все 
дослідження було підпорядковане 
вирішенню таких питань: 

– розкриття суті, властивостей, 
соціальних та юридичних джерел 
запобіжних заходів; 

– місця та ролі відповідних 
процесуально-примусових за-
ходів у забезпеченні правомірної 
поведінки підозрюваних, обвину-
вачених у кримінальному провад-
женні; 

– в успішному використанні 
кримінальним процесом заста-
ви як запобіжного заходу та її за-
стосування, сформульованого в 
Кримінальному процесуальному ко-
дексі України (далі – КПК України). 

Необхідність наукового до-
слідження з даної проблематики 
продиктована процесом право-
вих реформ, у тому числі і в сфері 
кримінально-процесуального за-
конодавства. Конституція України, 
судова реформа в країні розгля-
дають процесуальний порядок 
як безальтернативний засіб бо-
ротьби зі злочинністю і захисту 
прав та законних інтересів гро-

мадян, що потрапили в сферу 
кримінальної юстиції. Навіть після 
прийняття нового КПК Украї-
ни потрібен пошук оптимальних 
правових моделей, що відобра-
жають баланс інтересів суб’єктів 
кримінального процесу. Інтеграція 
України до світової спільноти обу-
мовлює необхідність ретельного 
вивчення необхідних стандартів 
у галузі прав людини, аналізу 
особливостей забезпечення прав 
учасників кримінального процесу 
при обранні щодо них запобіжних 
заходів.

Стан дослідження. Методо-
логічною основою дослідження 
стала сукупність загальнонаукових 
і спеціальних методів пізнання, 
у тому числі історичний, системно-
структурний, порівняльно-право-
вий, аналітичний, логічний, кон-
кретно-соціологічний та стати-
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стичний методи. Застосування 
застави як запобіжного заходу 
в кримінальному провадженні 
у своїх працях досліджували такі 
науковці, як А.Д. Буряков, О. В. Ве-
личко, О. В. Верхогляд-Герасимен-
ко, І. Й. Гаюр, І. Г. Голуб, П. М. Гуль-
тай, В. В. Гутник, Ю. В. Донченко, 
Т. В.Данченко тощо. 

Виклад основного матеріалу. 
Однією з незаперечних ознак ро-
звиненої демократії є стабільна 
модель взаємовідносин суспільства 
та держави, в рамках якої кожен 
член суспільства знає свої права 
і свободи, в тому числі самостій-
но або спільно може відстоювати 
ці права усіма законними засобами. 
Відносини особистості та держави 
побудовані на системі взаємної 
відповідальності, де права однієї 
сторони відповідають обов’язкам 
іншої і навпаки. У взаєминах держа-
ви та особистості завжди існувала 
складна залежність, яка особливо 
гостро проявляється в криміналь-
ному процесі у зв’язку із застосу-
ванням заходів примусу. 

Правові обмеження є досить 
жорстким способом досягнення 
цілей, однак це викликано необ-
хідністю забезпечити рівновагу 
між правом, презумпцією невину-
ватості та інтересами суспільства 
і держави. Від розробки соціально 
обумовленої, юридично виправда-
ної системи таких обмежень зале-
жить загальний стан прав людини 
в Україні, обсяг заходів примусу 
в кримінальному процесі, успіш-
не вирішення завдань криміналь-
ного судочинства по боротьбі 
зі злочинністю або у стримуванні 
злочинності. Таким чином, інсти-
тут кримінально-процесуального 
примусу є соціально обумовле-
ним засобом по виконанню дер-
жавою функції захисту суспільства 
від злочинних посягань, по ви-
явленню і покаранню злочин-
ців, по забезпеченню належного 
кримінально-процесуального про-
вадження, по нейтралізації проти-
дії розслідуванню.

Для забезпечення правомір-
ності та ефективності обмеження 
прав особистості необхідно без-
доганне дотримання законодавчо 
встановленої процедури відповід-
но до міжнародних стандартів 
та вимог моралі та моральності. 
У юридичних наукових колах вчені 
при аналізі кримінально-проце-
суального законодавства виділя-
ють запобіжні заходи в якості 
відокремленої  групи  заходів 
кримінально-процесуального при-
мусу, але сутність примусових за-
ходів, їхні цілі та підстави розгля-
даються вченими не однозначно. 
Так, М. А. Чельцов вважає, що за-
побіжні заходи спрямовані виклю-
чно на припинення, усунення не-
правомірних дій, які становлять 
загрозу інтересам розслідування 
і правосуддя [1, с. 215]. Група вче-
них І. М. Гуткін, З. З. Зінатуллін, 
Ю. Д. Лівшиць, В. А. Михайлов на-
зивають запобіжні заходи засоба-
ми, які забезпечують дотримання 
встановлених законом правил 
поведінки в превентивному по-
рядку [2, с. 14; 3, с. 6]. У свою чергу, 
З. Ф. Ковріга бачить у запобіжних 
заходах мету для застосування 
відновлення нормальних право-
вих зв’язків і відносин шляхом 
примусу суб’єкта до виконання 
раніше покладеного, але не вико-
наного обов’язку [4, с. 78-82]. 

Запобіжні заходи в криміналь-
ному процесі є цілком виправда-
ними і необхідними, незважаючи 
на те, що зачіпають основні кон-
ституційні права громадян на сво-
боду та особисту недоторканність. 
За своєю правовою природою 
запобіжні заходи є найбільш су-
ворими заходами процесуального 
примусу, а також є профілактич-
ними та спрямованими на забез-
печення нормальної криміналь-
но-процесуальної діяльності. У тих 
випадках, коли запобіжні заходи 
виступають як реакція на допущене 
порушення, вони одночасно є і за-
ходами кримінально-процесуаль-
ної відповідальності. Деякі вчені 

вважають, що кримінально-про-
цесуальна відповідальність визна-
чається як міра державного при-
мусу, яка застосовується до особи 
у зв’язку із порушенням норм 
кримінально-процесуального за-
конодавства і зобов’язує зазнати 
позбавлення або обмеження своїх 
особистих або майнових прав. 

Необхідність належного до-
тримання та забезпечення прав 
підозрюваного, обвинуваченого 
зумовлена тим, що кримінальним 
провадженням їх інтереси зачіпа-
ються найбільш гостро з при-
значенням запобіжних заходів. 
У свій час Ч. Беккаріа зазначив, 
що «не треба мучити обвинуваче-
ного, бо не треба мучити невинно-
го, а за законом той не винен, чий 
злочин ще не доведено» [5, c. 98]. 
Держава, перш за все, не повинна 
завдавати зайвих страждань, особ-
ливо тим, хто ще не визнаний вин-
ним вироком суду. У розвитку ідеї 
правової держави Монтеск’є пов’я-
зував її характеристику із умо-
вами, що виключають покарання 
невинних: «Якщо не огороджена 
невинність громадян, не огородже-
на і свобода» [6, c. 318]. Все зазна-
чене відноситься і до запобіж-
них заходів, які застосовуються 
до підозрюваних, обвинувачених 
у скоєнні злочину. 

При обмеженні прав і сво-
бод підозрюваних, обвинуваче-
них з метою належного вико-
нання завдань кримінального 
судочинства, держава повинна 
надати учасникам кримінального 
процесу ефективні процесуальні 
засоби для забезпечення захисту 
їхніх прав та законних інтересів. 
Основними засобами формування 
правомірної поведінки особистості 
є правове виховання та переко-
нання в необхідності дотримання 
і виконання правових приписів. 
Таких приписів у більшості ви-
падків достатньо для правомірної 
поведінки учасників криміналь-
ного процесу, таких, як потерпілі 
і свідки, експерти, перекладачі, 
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тобто тих, хто не підлягає прямій 
кримінальній відповідальності. 
Інша ситуація складається з пі-
дозрюваними, обвинуваченими 
як учасниками кримінального про-
цесу, які досить часто в прагнен-
ні уникнути кримінальної від-
повідальності за вчинений злочин 
вдаються до неправомірних та за-
боронених законом дій. 

Примус у кримінальному про-
цесі може мати психологічний 
характер у вигляді загрози притяг-
нення до юридичної відповідаль-
ності та превентивно-забезпе-
чувальний характер у вигляді 
застосування запобіжних заходів 
та забезпечення відшкодування 
завданої злочином шкоди. Відмова 
від виконання вимог процесуаль-
ного закону, відступ від встановле-
ного законом порядку поводжен-
ня тими чи іншими учасниками 
кримінального процесу є підстава-
ми для застосування до них інших, 
більш суворих, ніж психологічний 
вплив, заходів примусу, а саме за-
побіжних заходів.

При застосуванні застави як 
запобіжного заходу у криміналь-
ному процесі найбільш гостро 
проявляється зіткнення публіч-
них та приватних інтересів його 
суб’єктів. З одного боку, обрання 
запобіжного заходу щодо обвину-
ваченого, а у виняткових випадках 
підозрюваного, викликане необ-
хідністю належного забезпечення 
можливості виконання завдань 
кримінального судочинства, а з ін-
шого – це суперечить зацікавле-
ності особистості в неприпусти-
мості обмеження її прав та свобод. 
Зазначена розбіжність змушує 
шукати компромісне рішення 
з метою встановлення балансу ін-
тересів особи, суспільства і держа-
ви в кримінальному процесі. 

Запобіжний захід у вигляді за-
стави носить примусовий харак-
тер з обмеженням свобод і права 
підозрюваного, обвинуваченого. 
Тому виникає необхідність у ство-
ренні надійних гарантій засто-

сування даного запобіжного за-
ходу, покликаного забезпечити 
насамперед правомірну поведін-
ку підозрюваних, обвинувачених. 
Для цього необхідно не тільки 
пізнати сутність і зміст застави, 
а й розуміти практику її викори-
стання, при необхідності внести 
належні коригування в правове 
регулювання і правозастосовну 
практику. Також треба враховувати 
і вимоги демократизації та гумані-
зації суспільства, підвищення ефек-
тивності засобів і способів впливу 
на поведінку людини, збалансо-
ваність переконання і примусу, 
розумне, економне, а при необхід-
ності, своєчасне і рішуче викори-
стання процесуально примусових 
засобів у діяльності органів попе-
реднього слідства та суду з метою 
найбільш успішного виконання 
кримінальним процесом призна-
чення, сформульованого в КПК 
України. На думку А. С. Звоницько-
го, загальне поняття про заставне 
право становить один із найбільш 
спірних пунктів юриспруденції: 
«Рідко в якій іншій області можна 
знайти стільки різних визначень, 
стільки взаємно суперечливих по-
глядів, стільки глибокодумних те-
орій, стільки тонкої критики, стіль-
ки дотепних концепцій» [7, c. 4]. 

На думку науковців та юри-
стів-практиків, застава може бути 
досить прибутковою для держави, 
законодавчо гарантованою мож-
ливістю країни розмінювати про-
цесуальну незалежність на грошові 
ресурси підозрюваних , обви-
нувачених. Але заставна діяль-
ність на практиці також ілюструє, 
що грати із жадібністю підозрюва-
ного, обвинуваченого або іншого 
заставодавця вкрай складно і не-
дальновидно. Якщо підозрюваний, 
обвинувачений або заставодавець 
свідомо вирішили і спланували 
ігнорувати процес розслідування, 
чим вже психологічно налашту-
вали себе на чергове порушення 
закону, в такому випадку застава 
як запобіжний захід має низькі 

шанси окреслити для них зако-
нодавче русло. І, навпаки, якщо 
підозрюваний, обвинувачений за-
конослухняні, тоді застава як за-
побіжний захід є досить ефек-
тивною і забезпечує виконання 
всіх необхідних вимог. Своєчасне 
та законне застосування застави 
як запобіжного заходу при про-
вадженні в кримінальних справах 
сприяє швидкому і повноцінному 
розслідуванню, встановленню всіх 
обставин і досягненню цілей при 
притягненні винних до законної 
відповідальності.  

У своїх наукових дослідженнях 
І. Л. Петрухін розглядає заставу як 
запобіжний захід, який має мету 
в примусовому порядку попереди-
ти протиправну чи іншу небажану, 
з точки зору досягнення завдань 
процесу, поведінку відповідних 
учасників кримінального провад-
ження [8, c. 61-68]. Тому, прагнучи 
ухилитися від відповідальності 
і приховати свою участь у злочині, 
підозрюваний, обвинувачений на-
магається приховати від оточую-
чих пов’язані з цим переживання. 
Тенденція приховати свої почуття 
і думки вносить сильну дезоргані-
зацію у психічні процеси підозрю-
ваного, обвинуваченого. Зокрема, 
відбувається часта зміна психоло-
гічних станів, що супроводжуєть-
ся появою впевненості у собі, 
прагненням до активної протидії, 
недооцінкою можливостей слід-
ства, самовпевненістю, або, на-
впаки, виникненням пригніченого, 
депресивного стану, розгубленості, 
безвілля. Психічні стани, мотиви 
дій, особистісні якості допитуваних 
визначають їхню поведінку на по-
передньому слідстві і тим самим 
обумовлюють психологічний під-
хід до них, обрання найбільш 
ефективних тактичних і психоло-
гічних прийомів. Особа, яка скоїла 
злочин, боїться викриття, а також 
покарання. Такі обставини в знач-
ній мірі пригнічують волю, знижу-
ють можливості правильної оцінки 
обставин, ускладнюють самокон-
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троль, приводять підозрюваного, 
обвинуваченого в депресивний 
стан, що ускладнює встановлення 
психологічного контакту з ними. 
Підозрюваний, обвинувачений 
також можуть перебувати в стані 
душевного потрясіння, сорому від-
носно рідних та друзів, товаришів 
по службі тощо. Моральні оцін-
ки і думки оточуючих небайдужі 
навіть для людей з усталеними 
антигромадськими поглядами. Не-
бажання розголосу є досить силь-
ним та визначальним мотивом для 
поведінки підозрюваного, обви-
нуваченого – типова фобія втрати 
досягнутого соціального, службо-
вого та матеріального становища, 
позбавлення волі, звичного спосо-
бу життя та середовище злочинців. 

Так, в своїх наукових дослід-
женнях В. Г. Крайнюк  підкреслює, 
що «застосування застави має 
психологічний аспект». За визна-
ченнями науковця, слідчий, проку-
рор і суд можуть розраховувати на 
«зацікавленність підозрюваного, 
обвинуваченого в забезпеченні 
нормальних умов провадження 
у справі, а відмову від викори-
стання в рамках закону подібної 
зацікавленості потрібно розці-
нювати як тактичну помилку». 
Автор вважає, що застава «без 
позбавлення особи волі здатна 
в більшій мірі за інші запобіжні 
заходи гарантувати неухилення 
підозрюваного, обвинуваченого 
від явки до органів розслідування, 
прокурора, суду та його належну 
поведінку. В цьому полягає особ-
ливе місце застави серед інших 
заходів» [9, c. 401-407].

У кримінальному судочинстві 
застосування застави як запо-
біжного заходу може викликати 
в одних людей підвищений рівень 
тривожності, відчуття прирече-
ності, відчаю, безвиході, повної 
залежності від осіб, що здійсню-
ють правосуддя, в інших– почуття 
озлобленості, агресивності, актив-
ну протидію правосуддю. Особли-
во драматичним є психічний стан 

притягнутої до кримінальної від-
повідальності невинної особи, коли 
раптова підозра або звинувачення 
породжують неадекватні поведін-
кові вчинки. Різке зниження захис-
них можливостей значно підвищує 
неадекватність дій по самозахисту, 
а прагнення приховати від оточу-
ючих пов’язані з цим переживання 
можуть довести навіть до самооб-
мови. Підозрюваний, обвинуваче-
ний не обов’язково можуть бути 
злочинцями, і тому потрібно ясно 
розуміти їх психологію. Психоло-
гічні особливості підозрюваного, 
обвинуваченого визначають і най-
більш ефективні заходи отриман-
ня правдивих показань, досягнен-
ня цілей та завдань розслідування. 
Найбільш повно це може реалізу-
ватися під час розслідування 
в умовах психологічно напруженої 
ситуації, що передбачає наявність 
різних форм психологічної взає-
модії, як для підозрюваного та об-
винуваченого, так для і слідчого. 
Як зазначає О. М. Коріняк, «внести 
заставу і виконувати процесуаль-
ні обов’язки, які будуть визначені 
слідчим суддею, судом в ухвалі 
про застосування запобіжного за-
ходу, сприймається більш позитив-
но, ніж перебування у місцях попе-
реднього ув’язнення» [10, c. 52-55]. 

Виходячи з обґрунтованих до-
сліджень, А. В. Захарко вважає, що 
«забезпечення цілей застосування 
застави досягається використан-
ням зацікавленості обвинуваче-
ного чи заставодавця зберегти 
передані під заставу гроші чи інші 
матеріальні цінності або ж на усві-
домленні обвинуваченим свого 
обов’язку перед іншими особа-
ми, які внесли за нього заста-
ву» [11, c. 58]. Вчений наголошує, 
що суворість застави залежить 
від суми застави та її цінності для 
обвинуваченого чи заставодавця.

При дослідженні актуальності 
застосування застави як запобіж-
ного заходу О. В. Ільченко зазна-
чає, що застава «один із «м’яких» 
і ефективних запобіжних заходів 

в кримінальному проваджен-
ні і розглядається з позиції га-
рантії прав людини, з урахуван-
ням норм міжнародного права. 
Застава є терміном, що означає 
письмову угоду між судом та об-
винуваченим». Науковець вважає, 
що обвинувачений при дозволі 
вийти на волю до суду до при-
значення покарання, буде дотри-
муватися всіх умов, встановлених 
судом [12, c. 150-152].

На нашу думку, сутність, цілі 
і завдання застави полягають 
в економічних механізмах утри-
мання обвинуваченого, підозрю-
ваного від неналежної поведінки 
та виконання покладених на нього 
зобов’язань, Необхідно зазначити, 
що застава як запобіжний захід 
породжує у обвинуваченого, пі-
дозрюваного потужний егоїстич-
ний та меркантильний поштовх 
до збереження як своїх майнових 
прав та інтересів, так і заставника. 
При розгляді співвідношення дер-
жавного примусу з запобіжними 
заходами очевидно, що примус 
в заставі застосовується для по-
передження або припинення пра-
вопорушень. Хоча в даному ви-
падку кримінально-процесуальне 
право проявляє свою специфіку. 
Застава має не тільки запобіж-
ний, але і превентивний характер, 
тобто попереджає будь-які мож-
ливості невиконання юридичних 
зобов’язань. 

Належна поведінка підозрю-
ваного, обвинуваченого забез-
печується не обмеженням його 
свободи, а неможливістю розпо-
ряджатися грошовим майном , 
яке внесене або передано на час 
попереднього розслідування та су-
дового розгляду. 

Висновок . Найважливішим 
завданням нашого часу є закрі-
плення, гарантування та застосу-
вання на практиці передових ідей, 
які визначають пріоритет особи-
стості і проголошують її вищою 
цінністю. В статті сформовано 
низку висновків та пропозицій, ре-
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Список використаної літератури

алізація яких сприятиме більш ра-
ціональному, дозованому і разом 
з тим ефективному використанню 
в кримінально-процесуальному 
примусу застави як запобіжного 
заходу для забезпечення правомір-
ної, належної поведінки підозрю-
ваних, обвинувачених. Проведе-
не дослідження в міжгалузевому 
правовому інституті запобіжних 

заходів, а саме застави, показало, 
що загалом підтримується баланс 
інтересів особистості, суспільства 
і держави. Основні положення 
кримінально-процесуального зако-
ну, що регулюють відносини у сфері 
застосування, зміни та скасуван-
ня застави як запобіжного заходу, 
відповідають міжнародним стан-
дартам у галузі забезпечення прав 

і свобод людини та громадянина. 
При обмеженні прав і свобод підо-
зрюваних, обвинувачених в цілях 
належного виконання завдань 
кримінального судочинства, дер-
жава повинна надати учасникам 
кримінального процесу ефективні 
процесуальні засоби, що забезпе-
чують охорону та захист їхніх прав 
і законних інтересів.   
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Застава в кримінальному процесі: 
психологія впливу чи ігри з жадібністю 

О. І. Ситайло
У науковій статті здійснено юридичне дослідження застави 

як запобіжного заходу в кримінальному процесі України: 
вплив застави як запобіжного заходу на поведінку підозрюваного, обвинуваченого; 

розглянуті окремі аспекти застосування застави як запобіжного заходу.

Ключові слова: запобіжні заходи, застава, 
поведінка підозрюваного та обвинуваченого, 

права і свободи людини, кримінальний процес, КПК України. 
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Collateral in criminal proceedings: 
psychology of influence or play with greed

O.  I. Sitaylo
In a scientifi c article, a legal study of bail as a precautionary measure 
in the criminal process of Ukraine was carried out: the effect of bail 
as a precautionary measure on the behavior of the suspect, accused; 

Some aspects of the use of collateral as a precautionary measure are considered.
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