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Актуальність теми  дослід-
ження пов’язана з необхідністю 
підвищення ефективності ад-
міністративно-правової охоро-
ни природи зb причини проти-
дії правопорушенням у вигляді 
захоплення природних об’єктів 
таb їхb нераціонального  вико-
ристання, знищення лісів, рос-
линного  світу, тварин  тощо . 
Однимbізbшляхів розв’язання цієї 
проблеми єbудосконалення при-
родоохоронного законодавства, 
щоbмає базуватися наb науково 
обґрунтованих стратегіях ро-
звитку цієї галузі. Такеbзавдання 
потребує систематизації дослід-
жень, які проводились уbрізні істо-
ричні періоди таbстосувалися ад-
міністративної відповідальності 
заbправопорушення уbсфері охо-
рони природи. Цейbінститут прой-
шов уbсвоєму розвитку декілька 
етапів, щоbрізнилися концепція-
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ми, ступенем нормативно-право-
вої урегульованості, напрямками 
діяльності органів державної 
влади, наділених певним колом 
повноважень. Розгляд накопиче-
ного матеріалу дасть провести 
його узагальнення, виявити пози-
тивний досвід таbнеbдопустити по-
милок, щоbмали місце у минулому. 

Аналіз  публікації  показує , 
щоb наукові дослідження адмі-
ністративної відповідальності 
уbсфері охорони природи здій-
снювалися хаотично таb прово-
дилися зbметою вирішення кон-
кретних завдань. Перші спроби 
систематизації  таких розро-
бок було здійснено уb 1949b р. 
Л .b І .b Дембо, якийb досліджував 
історію  земельного  права  та 
норм юридичної відповідаль-
ності заbправопорушення у цій 
сфері. Заслуговує на увагу на-
уковий доробок В.b Л.bМунтяна, 

уb якому значне місце посідає 
аналіз публікацій , пов’язаних 
зbвідповідальністю за правопо-
рушення уbсфері охорони ґрунтів, 
лісів, вод, заповідників таbпам’я-
ток природи. Значнийbінтерес ста-
новлять роботи М.bД.bКазанцева, 
уbяких досліджено історію приро-
доохоронного права таbдинаміку 
адміністративної відповідаль-
ності заbправопорушення уbцій 
сфері. Особливоїbуваги заслуго-
вує монографія О.b І.b Єфимової, 
уb якій наведено бібліографію 
наукових досліджень стосовно 
юридичної відповідальності за 
правопорушення проти природи, 
проведено комплексне вивчен-
ня змісту 1500b наукових робіт, 
200b дисертацій, написаних за 
період 1958-2004bрр. , деbзнач-
ний обсяг матеріалів присвяче-
ний засобам адміністративного 
впливу уbцій сфері. Доbнаукових 
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бюлетень міністерства юстиції україни

праць цього напрямку необхідно 
віднести монографію В.b І.b Івакі-
на, уbякій розглянуто зміст робіт, 
присвячених інституту юридичної 
відповідальності заbправопору-
шення уbсфері охорони природи 
таbнорм адміністративного права. 
Вbроботах А.bП.bГетьмана розгля-
нуто праці вчених, які стосуються 
питань юридичної відповідаль-
ності уbприродоохоронній сфері 
таb історії адміністративно-пра-
вового захисту природоохорон-
них об’єктів. Аналізbстановлення 
природоохоронного  законо-
давства та праць, присвячених 
цій тематиці, проведено Я.bА.bГу-
ляєвим, якийbрозглянув історію 
застосування штрафних санкцій 
заbправопорушення уbцій сфері. 
П.bО.bГвоздик систематизував до-
слідження, проведені різними 
авторами, стосовно джерел еко-
логічного права, таbпроаналізу-
вав їхbпідходи доbсистематизації 
підзаконних нормативно-право-
вих актів, спрямованих наbохо-
рону природи. Вагомимbвнеском 
вbаналіз робіт, присвячених юри-
дичній відповідальності уbсфері 
охорони природи, єbфундамен-
тальна праця, виконана заbред. 
Ю.bС.bШемшученка, «Правова док-
трина України. Т.b4: Доктринальні 
проблеми екологічного, аграрного 
та господарського права», деbроз-
глянуто питання адміністративної 
відповідальності заbправопору-
шення уbсфері охорони природи. 
Таким чином, роботи, присвячені 
систематизації наукових дослід-
жень стосовно адміністративної 
відповідальності заbпорушення 
природоохоронних норм, носили 
фрагментарний характер, охо-
плювали різні історичні періоди, 
отже,b цеb потребує нового ком-
плексного опрацювання.

Метою нашої роботи єbвисвіт-
лення стану досліджень адмі-
ністративної відповідальності 
уbсфері охорони природи. 

Викладення  матеріалу до-
слідження необхідно розпоча-

ти зb того, щоb адміністративна 
відповідальність уb природоох-
оронній сфері тісно пов’язана 
зbзагальнотеоретичними дослід-
женнями юридичної відповідаль-
ності. Так,bД.bМ.bЛук’янець вказує, 
що,bпорівняно зb іншими загаль-
новизнаними видами юридичної 
відповідальності, адміністративна 
відповідальність єbнайбільш бага-
топлановою якbзаbсферою засто-
сування, так іbзаbкількістю органів, 
наділених адміністративно-юрис-
дикційними повноваженнями [1]. 

Розгляд наукових праць по-
казує доцільність виділення трьох 
наукових шкіл, деbпроводилися 
дослідження адміністративної 
відповідальності заbправопору-
шення уbприродоохоронній сфері. 
Доbїхbчисла необхідно віднести 
Київську школу, створену наbпо-
чатку 60-хbрр. ХХbст. вb Інституті 
держави іbправа ім. В.bМ. Корець-
кого, аbтакож два нових осеред-
киb– уbКиївському національно-
му університеті ім.bТ.bШевченка 
таbНаціональному університеті 
біоресурсів іb природокористу-
вання України. Другаb– Харківська 
школа, яка сформувалася в Націо-
нальному університеті ім.bЯ.bМу-
дрого наbпочатку 90-хbрр. ХХbст. 
Третяb– Московська школа, запо-
чаткована наприкінці 50-хbрр. ми-
нулого століття М.bД. Казанцевим 
таbйогоbучнями. 

Виходячи із наведеної кла-
сифікації наукових досліджень, 
доцільно розглянути особливості 
наукових робіт, які проводились 
ученими кожного із цих осередків. 

Київська  школа  була  за -
початкована такими знаними 
українськими  фахівцями , як 
Ю.bС.bШемшученко, В.bЛ.bМунтян, 
Б.b Г.b Розовський, таb їхb учнями. 
Наукові розробки В.bЛ.bМунтяна 
стосувалися адмі ністративно-
правового впливу наbприродоо-
хоронну сферу зbохорони землі, 
лісів таbінших природних об’єктів. 
Уbсвоїй монографії «Правові ос-
нови охорони природи» 1979bр. 

науковець розглядає питання, 
пов’язані ізbзаходами адміністра-
тивної відповідальності уbвигляді 
штрафу, конфіскації, адміністра-
тивної реквізиції, позбавлення 
прав наb природокористування. 
Вченийbзвертає увагу на недоліки 
радянського законодавства через 
використання уb якості джерела 
права Указів Президії Верховної 
Ради СРСР таbдоводить необхід-
ність проведення кодифікації 
адміністративної відповідаль-
ності  за  правопорушення  на 
території Української РСР. Відо-
мим представником Київської 
школи єbВ.bЗ.bЯнчук, який разом 
ізb В.b Л.b Мунтяном аналізували 
форми відповідальності служ-
бових осіб колгоспів таbзастосу-
вання засобів адміністративного 
впливу дляb захисту природних 
об’єктів, розташованих на тери-
торіях таких сільськогосподарсь-
ких підприємств [2]. 

Одну із перших у Радянському 
Союзі робіт «Адміністративно-
правова охорона природи Україн-
ської РСР» 1973b р. підготували 
Ю.b С.bШемчушенко та В.bФ.b По-
горілко, де розглядалися основні 
поняття цієї галузі права, компе-
тенція державних органів таbза-
соби адмі ністративного впливу 
наbправопорушників [3]. Уbсвоїх 
подальших працях Ю.bС.bШемшу-
ченко таb його учні запропону-
вали провести кодифікацію ад-
міністративного законодавства 
СРСР таbвключити доbкодифіко-
ваних актів союзних республік 
окрему главу, присвячену ад-
міністративним правопорушен-
ням уbсфері охорони навколиш-
нього середовища, використання 
природних ресурсів таbохорони 
природи, пам’яток історії іbкульту-
ри. Уbсвою чергу Б.bГ.bРозовський 
сформулював концепцію юридич-
ної відповідальності підприємств 
заbзабруднення навколишнього 
середовища, деbзначну увагу при-
ділив встановленню таких за-
ходів адміністративного впливу, 
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якbплатаbзаbвикористання природ-
них ресурсів таbадміністративна 
відповідальність за нанесення 
шкоди навколишньому середо-
вищу. Іншаbробота цього вченого 
була присвячена таксовому мето-
ду обчислення збитків уbвипадках 
браконьєрського відстрілу тва-
рин, вилову риби, незаконної ви-
рубки лісу, забруднення значних 
земельних масивів. Питанняbза-
хисту земель від нераціонально-
го використання та збереження 
якості ґрунтів іbзастосування норм 
адмі ністративної відповідаль-
ності розглядав знаний україн-
ський науковець В .b В .b Носик , 
якийb запропонував низку змін 
до законодавства уb цій сфері. 
Проблемаbадміністративної від-
повідальності уb сфері охорони 
земельних ресурсів розглядалася 
уbроботі Т.bК.bОверковської, яка 
запропонувала низку доповнень 
до b чинного  законодавства 
зbметою відшкодування збитків 
заb порушення права власності, 
аb також погіршення корисних 
властивостей  землі . Помітне 
значення у вирішенні проблеми 
застосування норм адміністра-
тивного права уbсфері охорони 
землі має робота Т.bБ.bСаркісової, 
уbякійbпроаналізовано адміністра-
тивні делікти таbсанкції уbвигляді 
припинення землекористування 
іbдоведено необхідність внесен-
ня змін доbвідомчих нормативно-
правових актів зb метою поси-
лення заходів адмі ністративного 
впливу наbправо порушників. 

Значна  роль відводиться 
нормам адміністративної від-
повідальності при охороні земель 
природно-заповідного фонду, які 
останнім часом зазнають неза-
конних захоплень, змін цільового 
призначення, знищення представ-
ників флори та фауни. Вирішен-
нюb цього питання присвячена 
робота А .bЙ.b Годованюка, уbякій 
проаналізовано особливості за-
стосування засобів адміністратив-
ного впливу органами управління 

земельними ресурсами таbмісце-
вого самоврядування, місцеви-
ми адміністраціями. Аналогіч-
ні питання розглянуто уb праці 
О.bМ.b Ковтун, якаb досліджувала 
адміністративну відповідальність 
заbпорушення режиму територій 
таbоб’єктів природно-заповідного 
фонду України іbдовела необхід-
ність посилення правових санк-
цій уbцій сфері. 

Значним  науковим  дороб-
ком  єb праці  М .b В .b Краснової , 
якаbрозглядала історичні етапи 
формування інституту еколо-
гічної відповідальності уb при-
родоохоронному законодавстві 
радянської України. Науковець 
проаналізувала систему поперед-
жувальних заходів, відшкодуван-
ня збитків землекористувачам, 
аbтакож методику розрахунку об-
числення шкоди, нанесеної диким 
звірам , тваринам , занесеним 
доbЧервоної книги, цінним видам 
риб [4]. Загальні питання ад-
міністративної відповідальності 
за екологічні правопорушення 
розглядались вbроботі І.bА.bКуян, 
яка обґрунтувала їхbспецифічний 
характер внаслідок поєднання 
екологічних таbадміністративних 
правовідносин таbвказала наbне-
обхідність введення поняття еко-
логічного адміністративного пра-
вопорушення.

Національний університет біо-
ресурсів іbприродокористування 
України зbпочатку ХХІbст. єbпровід-
ним осередком досліджень при-
родоохоронної справи, уb яких 
значне місце займали розробки 
зbадміністративної відповідаль-
ності уbцій сфері. Так,bЛ.bД.bНе-
чипорук дослідила особливості 
юридичної  відповідальності 
заb нераціональне використан-
ня тваринного світу таb запро-
понувала розширити кількість 
об’єктів, якіbпідлягають охороні 
зbбоку держави. Питанняbохоро-
ни водних об’єктів заbдопомогою 
засобів адміністративного впливу 
розглядались уbпраці В.bО.bДжуган, 

деbпроведено детальний аналіз 
поняття та видів адміністративно-
го проступку. Пропонується вклю-
чити доbуbКУпАП норми, якіbпо-
винні посилити відповідальність 
заbпорушення режиму господар-
ської діяльності у водоохорон-
них зонах та на землях водного 
фонду, заbпорушення природних 
умов поверхневого стоку під час 
будівництва іbексплуатації авто-
шляхів, залізниць тощо. Викори-
станняbзасобів адміністративного 
впливу уbсфері охорони рослин-
ного світу стали предметом до-
слідження І.bВ.bГіренко, якаbздій-
снила комплексний аналіз цієї 
проблеми таbнадала пропозиції 
щодо удосконалення адміністра-
тивного законодавства . Знач-
ну увагу приділено контролю 
уb галузі охорони, використання 
таbвідтворення рослинного світу, 
виокремлено державний, відом-
чий, виробничий, громадський 
контроль таb проведено аналіз 
норм  адміністративної  від -
повідальності заb невиконання 
встановлених норм та правил [5]. 
Уbроботі Л.bР.bДанилюк розглянуто 
адміністративні санкції заbправо-
порушення уb сфері мисливства 
іbполювання, а також відповідаль-
ність посадових осіб органів 
державної влади заbнесвоєчас-
не надання мисливцям дозволів 
таbінших документів, щоbнадають 
право на цю діяльність. Аналогіч-
ним чином О.bО.bТомин розглядає 
норми адміністративного права 
щодо порушення правил мислив-
ства та полювання та відшкоду-
вання збитків, нанесених природ-
ним об’єктам.

Ц і кавим  є  досл і дження 
Н.bІ.bЗолотарьової, у якому розгля-
нуто механізм адміністративно-
право вої охорони навколиш-
нього природного середовища, 
деbважливе місце посідають за-
соби адмі ністративного примусу 
таbадмі ністративна відповідаль-
ність . Авторомb обґрунтовано 
нагальну потребу розробки но-
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вого Кодексу України проb ад-
міністративну відповідальність 
іbвиокремлення уbньому розділу 
«Адміністративні підсудні про-
ступки». Наголошується також на 
необхідності чіткого визначення 
складу адміністративного пра-
вопорушення, вказівки на орган 
або посадову особу, якіbрозгляда-
ють справи проbадмі ністративні 
правопорушення чиb складають 
протокол про адмі ністративний 
проступок [6]. 

Харківська школа приділяє 
значну увагу нормам адміністра-
тивного права уb забезпечен-
ні охорони природних об’єктів. 
Так,bА .bП.b Гетьман у своїй моно-
графії «Процесуальні норми іbвід-
носини вb екологічному праві» 
1994bр. [7], аbтакож у низці праць, 
присвячених теоретичним про-
блемам таb історії розвитку еко-
логічного права, приділив знач-
ну увагу питанням, пов’язаним 
зbюридичною відповідальністю 
таbштрафним санкціям заb пра-
вопорушення  уb сфері  охоро-
ни природи. Значнимb внеском 
уbвирішення проблеми правової 
охорони природи є науковий до-
робок В.bА.bЗуєва, який розглянув 
напрями адміністративної рефор-
ми таbсанкції, зафіксовані уbпід-
законних норма тивно-правових 
актах , прийнятих уb ційb сфері . 
Адмі ністративна відповідальність 
заbпорушення права власності на 
природні об’єкти розглядалася 
С.bВ.bРазмєтаєвим, який досліджу-
вав проблеми управління таки-
ми об’єктами іbстатус державних 
органів іbвиконання покладених 
на них функцій уb природоохо-
ронній сфері. Значний інтерес 
представляє робота Г.bГ.bВолоши-
на, автор якої розглядав вплив 
екологічної культури наbкількість 
правопорушень уbсфері охорони 
природи таbзапропонував низку 
заходів освітянського характе-
ру, спрямованих на зменшення 
таких показників. Питанням ад-
міністративної відповідальності 

заbправо порушення уbсфері рос-
линного світу присвячена робота 
А .bК.bСоколової, яка розглядала 
законодавство зbохорони об’єктів 
рослинного світу, охарактеризу-
вала його структуру та динаміку 
розвитку [8].

Значним доробком уbвирішен-
ні проблем уbприродоохоронній 
сфері єbробота О.bВ.bБасая, при-
свячена питанням охорони рос-
линного світу, деbнаголошується, 
щоbприbвизначенні адміністра-
тивної відповідальності багато 
складнощів виникає через не-
обхідність використання значної 
кількості різних відомчих інструк-
цій та правил. 

Висвітленню окремих питань 
адміністративної відповідаль-
ності уb сфері охорони тварин-
ного світу присвячена робота 
Н.bВ.bЄремеєвої, яка проаналізу-
вала заходи адмі ністративного 
впливу на порушників законо-
давства уbцій сфері. Аналогічним 
чином В.bІ.bКниш розглядав роль 
міліції уbздійсненні адміністра-
тивно-правової охорони тварин-
ного світу та вказав наbнаявність 
значної кількості відомчих нор-
мативно-правових актів , які 
дублювали зміст один одного. 
Адміністративній відповідаль-
ності за правопорушення в сфері 
спеціального використання дикої 
фауни була присвячена дисерта-
ція П.bВ.bТихого, уbякій запропоно-
вано збільшити розмір штрафних 
санкцій уb випадках полювання 
на тварин, занесених доbЧерво-
ної книги, таbтих, якіbвідносяться 
доbкатегорії цінних абоbзникаю-
чих видів. Уbроботі Л.bП.bКовален-
ко розглядаються питання сто-
совно адміністративно-правових 
заходів охорони навколишньо-
го середовища іbзвернуто увагу 
наb необхідність розмежування 
кримінальної таbадміністратив-
ної відповідальності уbційbсфері. 
Особливостям юридичної від-
повідальності  заb порушення 
правил мисливства йbполювання 

присвячена робота В.bВ.bОвдієнко, 
уbякій наbпідставі аналізу судової 
практики запропоновано внести 
зміни до КУПрАП таb збільшити 
розміри  такс для обчислення 
матеріальної шкоди, заподіяної 
флорі та фауні. 

Одночасно ізbгалузевими до-
слідженнями адміністративної 
відповідальності уbсфері охорони 
природи історико-правовою нау-
кою накопичено значний обсяг 
матеріалу, присвяченого динамі-
ці адміністративної відповідаль-
ності уbцій сфері. Однією ізbпер-
ших праць зbприродоохоронної 
справи, деbрозглядалися основні 
етапи розвитку лісового законо-
давства, була робота В.bІ.bЛозо [9]. 
Науковець приділив значну увагу 
адміністративній відповідаль-
ності заbправопорушення уbцій 
сфері вbперіоди перших років ра-
дянської влади доbчасів «розви-
нутого соціалізму» таbдослідив 
положення Лісового кодексу УРСР 
1970bр. 

Питання  адміністративно-
право вих норм у сфері охорони 
природи з найдавніших часів роз-
глядалися О.bІ.bЛогвіненко, яка до-
сліджувалаbїх, починаючи зbчасів 
Київської Русі, Великого князів-
ства Литовського, Козацько-Геть-
манської держави , Російської 
таbАвстро-Угорської імперій. Ціка-
вою є робота Б.bС. Бачура, присвя-
чена історії земельних відносин 
уbцивільному звичаєвому праві, 
деb розглянуто адміністративну 
відповідальність за правопору-
шення уbцій сфері. 

Правова охорона лісів роз-
глядалася у працях Б.bВ.bКіндюка, 
якийb наb підставі комплексного 
підходу дослідив реалізацію адмі-
ністративно-правових приписів 
зbохорони лісів від часів тоталіта-
ризмуb– доbнезалежної України. 
Науковцю вдалося виділити етапи 
посилення адміністративної від-
повідальності, довести наявність 
періодів їїbрізкого послаблення 
шляхом обмеження використання 
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штрафних санкцій заbправопору-
шення уbцій сфері таbвнести про-
позиції зbудосконалення Лісового 
кодексу України [10].

До наукових праць цього на-
прямку необхідно віднести ро-
боту Е.bІ.bЄфимової «Становлення 
іbрозвиток еколого-правових до-
сліджень», уbякій проаналізовано 
розвиток інституту юридичної 
відповідальності заbправопору-
шення уbсфері охорони природи. 
У роботі виділено три періоди 
динаміки цього інституту: 1)bз по-
чатку 60-хb– до середини 80-хbрр. 
ХХb ст. , коли було сформовано 
наукові погляди на використан-
ня норм адміністративної від-
повідальності; 2)bзb80-хb– доbпо-
чатку 90-хb рр. ХХb ст. , коли цей 
інститут отримав законодавче 
закріплення; 3)bзb90-хbрр.b– доbте-
перішнього часу, коли відбуваєть-
ся процес удосконалення юри-
дичної відповідальності уbсфері 
охорони природи [11]. Такожbпри-
вертає увагу праця В.bДовбиша, 
присвячена трансформації дав-
ніх природоохоронних звичаїв та 
традицій, які діяли на території 
Київської Русі, уbштрафні санкції 
Руської правди. 

До групи історико-правових 
досліджень адміністративної 
відповідальності заbпорушення 
природоохоронних норм слід 
віднести роботу М.b М.b Сливки, 
присвячену історико-правовому 
аспекту формування і розвитку 
цієї категорії. Автор виділяє п’ять 
етапів формування цієї галузі: 

1) княжий період; 
2) часи Гетьманщини таbпану-

вання імперської влади; 
3) встановлення радянської 

влади 1917-1939bрр.;
4) b післявоєнний  періодb – 

1945-1991bрр.; 
5)b1991 р. – до сьогодення.
Незважаючи на ту обставину, 

що у праці розглядаються загаль-
ні питання розвитку природоо-
хоронного права, значна увага 
приділена засобам адміністра-

тивного впливу, які використову-
ються приbкомпенсації заподіяної 
шкоди природним об’єктам, гро-
мадянам та майну [12]. 

Значний  науковий  інтерес 
становить робота І.bМ.bГрозовсь-
кого, у якій надано розгорну-
тий  аналіз  генези  козацьких 
природо охоронних звичаїв, що 
встановлювали правила кори-
стування лісами , рибальськи-
ми таb мисливськими угіддями, 
аbтакож відповідальність за по-
рушення цих правил. Зазначе-
но, щоbКішbЗапорозької Січі ре-
гулярно надсилав паланковим 
полковникам накази , щоb впо-
рядковували охорону природи, 
насамперед лісів, таbнаправляв 
спеціальні команди для боротьби 
ізbсамовільними вирубками лісу. 
Зbметою посилення відповідаль-
ності заbстан природних об’єктів 
окремі лісові ділянки передава-
лися під нагляд власникам зимів-
ників іbслобід. Помітним внеском 
вb історико-правову науку єbро-
бота А.bЮ.bБойчука, уbякій розгля-
дається входження українських 
земель доbскладу Російської ім-
перії. Вченийbдослідив юридичну 
відповідальність заb порушення 
природоохоронного права, яка 
регламентувалася нормативно-
правовими  актами , прийня-
тими уb часи існування радян-
ської  та b незалежної  Украї -
ни . Доb вагомих  досліджень 
адміністративної відповідаль-
ност і  з b по зиц ій  і с торико -
правової науки слід віднести ди-
сертацію Л.bЯ. Коритко, присвяче-
ну розвитку природоохоронних 
інститутів вbАвстро-Угорській ім-
перії. Доведено, щоbадміністра-
тивна відповідальність уb сфері 
охорони навколишнього сере-
довища відb різних негативних 
таbшкідливих впливів була спря-
мована на захист екологічних 
прав таbінтересів фізичних і юри-
дичних осіб таb відb негативних 
іbшкідливих впливів на довкілля 
іbжиття таbздоров’я громадян [13]. 

Що стосується близького за-
рубіжжя, то назвемо Московську 
школу, яка характеризується на-
явністю значної кількості дослід-
жень, початок яких пов’язаний 
ізb прийняттям уb60-хb рр. ХХb ст. 
законів про охорону природи 
вbреспубліках колишнього СРСР. 
Так,bуb1961bр. виходить монографія 
О.bС.bКолбасова «Охорона приро-
ди за радянським законодав-
ством», вbякій проведено аналіз 
прийнятих законів про охорону 
природи, юридичної відповідаль-
ності, аbтакож штрафних санкцій 
зb правопорушення уb цій сфері 
[14]. Важливою узагальнюючою 
працею стала робота М.bД.bКазан-
цева, присвячена історії радянсь-
кого таbприродоохоронного права 
[15], уbякій значну увагу приділе-
но адмі ністративній відповідаль-
ності як дієвому засобу охорони 
природи. Уb своїх інших працях 
науковець запропонував окремо 
розглядати юридичну відповідаль-
ність заbшкоду, нанесену конкрет-
ним природним об’єктам, іbчітко 
розділити кримінальну таbадмі-
ністративну відповідальність. 

Висвітленню питань, пов’яза-
них зb підготовкою загальносо-
юзного закону про охорону при-
родного середовища, присвячені 
публікації В.bВ.bПетрова, деb за-
пропоновано закріпити у ньому 
адміністративну відповідальність 
заb порушення прав громадян 
наb здорове таb сприятливе для 
життя середовище [16]. Окремі 
аспекти адміністративної від-
повідальності містяться уbпубліка-
ціях М.bІ.bКраснова, який дослід-
жував значний спектр питань, 
пов’язаних зbприродоохоронни-
ми  нормами таb системою ад-
міністративної відповідальності 
заbправо порушення уbцій сфері. 
Вченийbприсвятив значну увагу 
питанням права наbприродокори-
стування, правовому забезпечен-
ню раціонального використання 
природних ресурсів вbсільсько-
му господарстві СРСР таbодним 
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зb перших розробляв проблему 
адмі ністративної відповідаль-
ності заbнераціональне викори-
станняbземлі.

Продовженням досліджень 
цих науковців стали праці їхbпо-
слідовників таbучнів, спрямова-
них на реалізацію доктринальних 
поглядів цих вчених. Наприклад, 
Ю.b Г.b Жариков присвятив свою 
монографію охороні землеко-
ристування , уb якій  розглянув 
адмі ністративну відповідаль-
ність уbсфері земельного права, 
практиці роботи рад народних 
депутатів, органів суду, проку-
ратури, міліції, якіbздійснювали 
боротьбу зbцими правопорушен-
нями . Правова охорона землі 
розглядалася у праці І.bК.bТупико, 
якийbдосліджував адміністратив-
ну відповідальність заbнезакон-
не зайняття земельних ділянок 
якbзасіб адміністративного впли-
ву, спрямований на запобігання 
таким право порушенням. Знач-
ний інтерес представляють робо-
ти О.bВ.bІзмайлова, який розглядав 
адміністративну відповідальність 
посадових осіб за відмову у на-
данні земельної ділянки, оформ-
лення їїbвикористання, аbтакож у 
випадках невиконання землеко-
ристувачами обов’язків щодо за-
хисту земельних ділянок. 

Заслуговує на увагу робота 
В.bГ.bЄмельянової, яка досліджу-
вала систему засобів адміністра-
тивної відповідальності заb по-
рушення  правового  режиму 
об’єктів природно-заповідного 
фонду таbзапропонувала внесення 
змін доbадмі ністративного зако-
нодавства, якими передбачаєть-
ся посилення відповідальності 
заb правопорушення , пов’язані 
ізbособливо цінними об’єктами. 
Аналогічнимb проблемам була 
присвячена дисертація Л.bЯ.bОко-
рокової , уb якій  розглядались 
адмі ністративні правопорушення 
на території державних заповід-
ників СРСР, знищення природних 
об’єктів та погіршення їх стану. 

Уb свою чергу В.b В.b Печерський 
висвітлював питання, пов’язані з 
адміністративною відповідаль-
ністю заbзайняття забороненим 
рибним промислом. Різні аспек-
ти, пов’язані зbадмі ністративною 
відповідальністю уb сфері охо-
рони водних ресурсів, містяться 
уbпрацях О.bМ.bКаверіна, Л.bА.bТи-
мофеєвої, В.bІ.bВолкова, Ю.bП.bБелі-
ченко, якіb розглянули практику 
застосування штрафних санкцій 
та порядку притягнення до ад-
міністративної відповідальності 
осіб, які скоїли правопорушення 
уbцій сфері. Уbпраці В.bД.bСимухі-
на, деbрозглянуто практику реалі-
зації уbприродоохоронній сфері 
прийнятих 23b жовтня 1980b р. 
Верховною Радою РСР Основ за-
конодавства Союзу РСР і союзних 
республік проb адміністративні 
правопорушення та юридичну 
відповідальність заbшкоду, нане-
сену навколишньому природному 
середовищу, аbтакож несприятли-
вим наслідкам для об’єктів при 
порушенні цих норм. 

Науковцями цієї школи роз-
глядалося досить складне пи-
тання, пов’язане зb порушенням 
правил використання та охорони 
рослинного світу. Так,bА .bБ.b Іско-
ян уbмонографії розглянула рос-
линний світ як об’єкт правової 
охорони таbдослідила юридичну 
відповідальність, яка регламен-
тувалася нормативно-право вими 
актами стосовно заборони збору 
таb продажу лікарських рослин, 
таb види адміністративних стяг-
нень заb такі правопорушення 
[17]. Питанням удосконалення 
юридичної відповідальності за 
порушення законодавства про 
охорону таb використання рос-
линного світу присвячена робо-
та І.bМ.bЖуравського, уbякій ком-
плексно розглянуто цюbпроблему 
таb проаналізовано систему за-
собів адміністративного впливу. 

До  наукових праць цього 
напрямку необхідно віднести 
монографію В.b І.b Івакіна, уb якій 

розглянуто розвиток інститу-
ту юридичної відповідальності 
заb правопорушення  уb сфері 
охорони природи таb норм ад-
міністративного права [18]. Ва-
гомим внеском уb дослідження 
адміністративної відповідаль-
ності уbсфері охорони природи 
є фундаментальна монографія, 
підготовлена відомими фахівця-
ми у цій сфері А.bК.bГоліченковим, 
О.bІ.bКрасовим та Д.bВ.bХаустовим, 
уbякій проведено періодизацію 
наукових досліджень у цій сфері 
шляхом виділення чотирьох ета-
пів, дляbпозначення яких автори 
використали термін «покоління 
школи». Перше поколінняb– за-
снування школи (1954-1971); 
друге поколінняb– становлення 
(1971-1989bрр.); третє поколін-
няb– формування (1989-2000bрр.); 
четверте поколінняb– стадія ста-
білізації (2000b– поbсьогодення). 
Уbроботі значну увагу приділено 
динаміці адміністративної від-
повідальності протягом цих чо-
тирьох періодів таbпоказано зна-
чення адміністративного права 
уb сфері захисту таb відтворення 
природних об’єктів. 

Отже, можемо зробити такі 
висновки:

 І.bДоведено доцільність ви-
ділення Київської, Харківської 
таbМосковської наукових шкіл, 
уbяких проводилися дослідження 
розвитку адміністративної від-
повідальності за правопорушен-
ня уbприродоохоронній сфері. 

 ІІ.b Представники Київської 
школи досліджували теоретичні 
питання адміністративної від-
повідальності , аb також таксо-
вий метод обчислення шкоди, 
нанесеної природним об’єктам. 
Харківська школа вирізняється 
значною увагою доbісторії приро-
доохоронної справи, правового 
регулювання використання при-
родних об’єктів та правопорушен-
ня уbцій  сфері. Московська школа 
характеризується наявністю знач-
ного комплексу теоретичних до-
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Блок-схема напрямків досліджень адміністративної 
відповідальності у сфері охорони природи

Табл. 1. 

Напрямки досліджень адміністративної відповідальності 
у сфері охорони природи

Представництво 
близького зарубіжжяХарківська школаКиївська школа

сліджень, доbяких входить еколо-
го-правовий метод, розроблений 
В.bВ.bПетровим. 

ІІІ.bДоведено, що динаміка ад-
міністративної відповідальності 
заbправопорушення у природоохо-
ронній сфері досліджувалася істо-

рико-правовою наукою наbрізних 
етапах розвитку права радянської 
таbнезалежної України. Встановле-
но, що доктринальні підходи щодо 
адміністративної відповідальності 
уbсфері охорони природи, сфор-
мовані українськими науковця-

ми уb сучасний період, характе-
ризуються критичною оцінкою 
законодавства таb теоретичним 
обґрунтуванням законопроектної 
діяльності, спрямованої наbудо-
сконалення нормативно-правово-
го врегулювання цієї сфери.   
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