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Не  можна  заперечувати , 
що більшість філософських учень 
і концепцій мали своєю метою по-
яснити, як повинно функціонувати 
ідеальне суспільство: догми, ідеали, 
мораль та ін.– усі ці виміри брали-
ся до уваги у кожному із таких кон-
цептів. Одні вчення мали велике 
практичне значення та змінювали 
уми людей свого часу, інші змальо-
вували утопічні мрії про ідеальне 
суспільство, яке ніколи не буде іс-
нувати. Особливий інтерес пред-
ставляють концепції та учення, які 
мають неопосередкований вплив 
і сьогодні. Однією із найбільш 
значимих концепцій, яка була 
сформована виходячи із бажан-
ня людини отримати максимальну 
насолоду– «моральний гедонізм». 
Ця концепція мала значний вплив 
на деякі сфери життя і велику 
кількість прибічників (і опонентів 
також). Хоча це вчення покликано 
принести суспільству благо та захи-
щати його, воно все ж таки вступає 
в конфронтацію з реальними юри-

дичними нормами і принципами 
права сьогодення. 

Як нам відомо, учення або 
концепцію утилітаризму вперше 
сформував та описав у своїх пра-
цях англійський філософ та юрист 
Джеремі Бентам. Він формує своє 
вчення, базуючись на трьох основ-
них концептах: вчення про біль 
та насолоду, гедонізм та концепт 
найбільшого блага для людини 
і суспільства. Дж.Бентам відкриває 
свою роботу із пояснення прин-
ципу корисності (the principle of 
utility): «Сама природа помістила 
людство під управління двох суве-
ренних категорій: болю та насоло-
ди. Принцип корисності– це прин-
цип, при якому будь-яка дія має 
бути оцінена, залежно від того, чи 
вона спрямована на підвищення 
чи зменшення щастя (насолоди) 
однієї із сторін. Причому це сто-
сується не тільки індивіда, а й кож-
ного структурного елемента у су-
спільстві, зокрема, державного 
управління» [1].

Дж. Бентам робить логічний 
висновок , що будь-яка люди-
на або член суспільства буде 
намагатися збільшити користь 
(насолоду) своїх дій, намагаю-
чись зменшити можливий біль. 
Тобто людина буде приймати 
оптимальні рішення для себе, 
і ці рішення в ідеалі повинні 
бути продиктовані мораллю кож-
ного індивіда. Щодо груп людей 
Дж. Бентам керується принци-
пом «The greatest good, for the 
greatest numbers» – найбільше 
благо для найбільшої кількості 
людей. Утилітаризм може нехту-
вати правами одного чи декіль-
кох індивідів, поки права біль-
шості групи будуть збережені. 
Тобто утилітаризм спрямований 
на пошук оптимальних рішень 
при мінімальних втратах, в яких 
буде максимально користі і міні-
мально недоліків. Утилітаризм 
неможливо розглядати без його 
особливостей – тобто керівних 
догм, на яких базується це вчення. 
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Перша особливість – це є так 
званий «сonsequentialism» – прин-
цип послідовності або принцип 
наслідку. Він вбачає, що при будь-
якому виборі (дій, рішень, правил) 
судять з наслідків тих дій, рішень, 
наслідків. Ця концепція робить 
наголос на тому, що важливи-
ми є не сама моральна сторона 
або наслідок однієї дії, а кінце-
вий результат. Кожен індивід, або 
група осіб повинна це розуміти. 
Кінцевий результат або наслідок 
важливіший, ніж одна конкрет-
на дія чи фаза, навіть якщо вона 
порушує моральні норми, задля 
здобуття добробуту у майбутньому. 
Опоненти утилітаризму вважають, 
що це одне із найслабших аспектів 
свого вчення, оскільки особа може 
не передбачити наслідки своїх 
дій, не мати відповідної інфор-
мації щодо можливих наслідків 
чи просто не зможе переступити 
через свої норми моралі. Класич-
ний приклад: під час Першої світо-
вої війни боєць французької армії 
ніяк не міг знати, що він своїм 
рішенням  не  знищити  бійця 
німецької армії Адольфа Гітлера 
зберіг життя людині, яка розв’яже 
ще одну світову війну. 

Друга особливість – усі дії по-
винні бути спрямовані на збіль-
шення добробуту людей і конкрет-
ної особи. При цьому концепція 
часто уникає таких конфліктів, 
як здійснення прав та обов’язків 
інших людей. Поєднання принципу 
збільшення добробуту та принципу 
послідовності (наслідку) призво-
дить до того, що будь-який вибір 
або дія оцінюються з точки зору 
добробуту, яку він приніс. Напри-
клад, за будь-яким вчинком судять 
за наслідками, до яких він призвів, 
а про наслідки судять по тій кори-
сті, яку вони принесли.

Третя особливість утилітарної 
концепції є своєрідна «сума еле-
ментів», згідно з якою добробут 
окремих індивідів просто скла-
дається з метою визначення їх су-
марного добробуту, при цьому 

не важливо, як ця сума розподіле-
на серед індивідів [2].

Головним конфліктом і пара-
доксом цього вчення є те, що один 
конкретний індивід можливо ні-
чого не вартує для суспільства, 
якщо це корисно для інтересів 
більшості. Вчення, яке покликане 
«зменшити страждання» людини, 
не заперечує, що права цієї люди-
ни можна порушити і навіть вбити 
її, якщо це є корисним для біль-
шості. Ця особа не буде засуджена, 
тому що вона скоїла злочин– про-
сто її засудження вигідно і прине-
се користь більшості. Такий кон-
цепт дуже сильно відрізняється 
від сучасного уявлення про права 
людини і концепт судочинства.

Джеремі Бентам (а далі і Джон 
Стюарт Міл) оперують понят-
тям відносності корисності тих 
чи інших благ та страждань для ін-
дивіда та суспільства. Більше того, 
Дж. Бентам вважає, що за злочини, 
які не мають значної шкоди для су-
спільства або які заподіяли біль-
ше користі, аніж шкоди, індивіда 
можна не засуджувати. Дуже спір-
не рішення – керуватися такими 
догмами в юриспруденції. Мож-
ливо, що для свого часу такий під-
хід був інноваційний – він закли-
кав до зміни застарілої системи 
правосуддя в Англії, де судочин-
ство кінця 18 ст. було жорстким 
і не визнавалося справедливим 
більшістю населення, зокрема фер-
мерами та робочими у майстернях 
та на фабриках. Зміни були по-
трібні, це заперечити неможливо. 
Але право, яке повністю базуєть-
ся на суб’єктивних поняттях і оці-
ночних принципах, які не мають 
реального юридичного віддзер-
калення, є утопічним, а не правом 
в дії. Дж. Бентам, аргументуючи 
свою точку зору щодо імплемента-
ції утилітаризму у правотворчість, 
наводить такий приклад:

Бідняк, щоби врятуватися від 
голоду, краде у заможної людини 
хлібину. Ця дія врятовує бідняка від 
скрути та, можливо, голодної смерті. 

Дж. Бентам вбачає, що благо, яке 
отримав злочинець, принесло йому 
найбільшу користь, в той час страж-
дання, які зазнав постраждалий, 
незначні або відсутні. І тому злочи-
нець має бути виправданий і віль-
ний від кримінального пересліду-
вання [3].

Наводячи цей абстрактний іде-
алізований приклад, Дж. Бентам 
намагається створити підґрунтя 
для виправдання або ідеалізації 
утилітаризму. Вчення, яке захищає 
бідних і дає бій несправедливим 
нормам. Якщо скрупульозніше 
проаналізувати цю догму, з точки 
зору юриспруденції, то можна зро-
бити висновок, що, якщо злочин 
не завдав значної шкоди, а користь 
від цього злочину була значною, 
то подібний злочин слід ігнору-
вати. Ідея сама по собі заслуговує 
на увагу, і сучасне кримінальне 
право відрізняє злочини і проступ-
ки, це все так. Втім, ця догма іде 
далі, за рамки юриспруденції. Візь-
мемо для прикладу менш абстракт-
ний і менш ідеалізований приклад:

Громадянин відмовляється 
сплачувати гроші банку, в якому 
йому надали кредит, мотивуючи 
своє рішення тим, що в нього нема  
вільних грошей, він має годувати 
свою сім’ю. Якщо він буде зму-
шений виплатити цю суму банку, 
в нього не залишиться ніяких гро-
шей для нормального життя– банк 
нічого не втратить, якщо він протя-
гом одного року не буде виконува-
ти свої зобов’язання по кредитно-
му договору. 

Якщо розглянути цей приклад 
під призмою утилітаризму, то гро-
мадянин правий. Якщо він стане 
повертати гроші, це спричинить 
йому багато страждань, коли банк 
отримає порівняно невелику ко-
ристь (задоволення) від отрима-
них грошей. Тобто для того, щоби 
уникнути заподіяння великої 
кількості страждань, заради не-
великої насолоди, ця особа може 
не виконувати свої обов’язки. 
Утилітаризм не бере до уваги на-



51

бюлетень міністерства юстиції україни

слідки такої дії – коли, наприклад 
100 людей, відмовиться сплачува-
ти гроші за кредитним зобов’язан-
нями. А це вже буде свідчити про 
інші реалії соціальної дійсності [4]. 

Аналізуючи вищевказані при-
клади, можемо визначити фронти 
конфронтації сучасної правової 
системи і принципу утилітаризму.

Утилітаризм нехтує правами 
індивіда, хоча має метою збільши-
ти його добробут. Законодавство 
будь-якої цивілізованої країни 
сьогодення гарантує захист кожної 
конкретної людини.

 Терміни (категорії) «біль», «бла-
гополуччя», «добробут» не є юри-
дичними категоріями, Неможливо 
забезпечити регламентацію та за-
хист цих оціночно-суб’єктивних 
категорій  на законодавчому рівні.

Правова система спрямована 
на гармонізацію суспільних відно-
син. Втім, на нашу думку, утиліта-
ризм вносить хаос до такої си-
стеми. Демократичне суспільство 
не може керуватися хаотичними 
нормами, які можуть прямо пору-
шувати права і свободи  людини.

Також серед опонентів утиліта-
ризму є група дослідників, які на-
полягають на тому факті, що ідеї 
прибічників означених поглядів 
несправедливі – утилітаризм ви-
правдовує порушення прав лю-
дини або людей, коли це може 
принести  користь для  біль-
шості. Безумовно, невинну особу 
не можна карати – особливо коли 
ти розумієш, що ця особа невин-
на. Зазвичай, тенденція звину-
вачувати та переслідувати неви-
нуватих людей для тих чи інших 
цілей притаманна тоталітарним 
режимам. Сумнозвісний термін 
«цап відбувайло» відомий ба-
гатьом – коли відповідальність 
за усі незгоди та невдачі покла-
даються на одного індивіда чи 
групу осіб. Таке рішення не може 

бути ідеальним, тому що, зазвичай, 
такий режим очікує знищення, ата-
кож відповідальність за свої зло-
чини. Наведемо ще один класич-
ний приклад утилітарного підходу 
до вирішення проблем:

У невеликому містечку було 
здійснено особливо тяжкий зло-
чин. В результаті цього почалися 
протести і бійки в місті, із викори-
станням насилля. Поліція не може 
знайти злочинця і, можливо, ви-
нести вирок невинній людині. 
Ця дія заспокоїть місто, дасть полі-
ції можливість провести розсліду-
вання. Якщо відпустити на волю 
цю людину, настане ще більше 
протестів, що може призвести 
до ескалації конфлікту і нових по-
ранених [5].

Звісно, концепція однієї жерт-
ви, заради спасіння багатьох, до-
сить поміркована, до певної мірі. 
Подібні випадки були в історії 
людства багато разів і, на жаль,  
будуть в майбутньому. Але така 
концепція однієї жертви заради 
спасіння багатьох дуже спірна. 

З етичної точки зору, існує два 
критерії виправдання «застосу-
вання» жертви: чи є ця жертва 
добровільною, і чи були вико-
ристані усі можливі інші шляхи 
вирішення проблеми? Безумовно, 
відповідь «ні». Тобто, з точки зору 
етики, ця дія аморальна і неетична.

З юридичної точки зору, суддя 
виступає злочинцем – він скоїв 
злочин , засуджуючи  людину, 
яка злочин не скоїла. Ні одна су-
часна правова країна не дає право 
засуджувати завідомо невинних 
людей. Тобто ця дія– ще один осо-
бливо тяжкий злочин у приклад-
ному ілюстративному містечку. 
Крім того: чи є така дія справедли-
вою у юридичному контексті? 

Для детермінації справедли-
вості/несправедливості такої дії, 
звернемося до найдавніших учень 

Арістотеля. Арістотель зазначав, 
що норма права буде справедли-
вою тоді, коли:

необхідність наявності такої 
норми визнається більшістю гро-
мадян поліса.

Така норма відповідає уявлен-
ню про моральні цінності, більші-
стю громадян поліса.

Порушення двох пунктів мож-
ливо, коли норма, необхідна для 
захисту поліса від зовнішніх воро-
гів, і необхідність такої норми на 
тому чи іншому рівні приймається 
громадянами поліса. 

Зрозуміло, що по всіх пунктах– 
негативна відповідь. Навряд чи 
жителі цього містечка хотіли , 
щоб правосуддя карало невин-
них людей замість злочинців.

Як уявляється, концепція утиліта-
ризму не має ніякого сенсу та прак-
тичного значення для правотвор-
чості сьогодення. В сучасних реаліях 
суттєво змінюються відносини  
«держава-особа» і держава не має 
на меті пізнати більший рівень 
свободи одній частині суспільства 
порівняно з іншою. Демократична 
держава зацікавлена надати пев-
ний рівень свободи всім членам 
суспільства і всім громадянам. Су-
часні принципи права вбачають не-
можливим керуватися принципами 
утилітаризму, порушувати інтереси 
певних людей заради благополуччя 
більшості. Будь-яка людина повин-
на бути юридично захищена і в разі 
необхідності нести відповідаль-
ність за свої дії– це мета і правової 
науки, і юридичної практики.

Утилітаризм не визнаний в су-
часній юриспруденції, і це виправ-
дано, але зайняв його певну нішу 
в економіці та маркетингу. Бажан-
ня зробити оптимально якісний 
товар для найбільшого числа спо-
живачів стало практичним втілен-
ням утилітаризму у двадцятому 
та дев’ятнадцятому століттях.   
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