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Малозначні справи 
в цивільному 
провадженні

незалежна юридична консультація

У сучасному законодавстві України поняття «ма-
лозначні спори» вперше з’явилося у Конституції Украї-
ни з прийняттям у 2016 році Закону України «Про вне-
сення змін до Конституції України (щодо правосуддя)». 
Так, стаття 131-2, яка гарантує надання професійної 
правничої допомо ги адвокатурою, передбачає, що за-
коном можуть бути визначені винятки щодо представ-
ництва в суді у трудових спорах, спорах щодо захисту 
соціальних прав, щодо виборів та референдумів, у ма-

лозначних спорах, а також стосовно представництва 
малолітніх чи неповнолітніх осіб та осіб, які визнані 
судом недієздатними чи дієздатність яких обмежена.

Цивільний процесуальний кодекс України (далі – 
ЦПК України) не містить визначення поняття «ма-
лозначні справи». Однак із набранням чинності новим 
ЦПК України «малозначні справи» є правовою кате-
горією, яка підлягатиме застосуванню за правовими 
критеріями.

  Визначення малозначних справ наведене в частині 6 статті 19 ЦПК України, серед яких:  

справи, у яких ціна позову не перевищує ста розмірів прожиткового мінімуму для працездатних осіб 
(на 1 січня 2019 року: 1 921 × 100 = 192 100 грн). Це автоматична підстава для визнання справи малозначною;

справи незначної складності, визнані судом малозначними, крім справ, які підлягають розгляду лише
за правилами загального позовного провадження (ч. 4 ст. 274 ЦПК України), та справ, ціна позову 
в яких перевищує п’ятсот розмірів прожиткового мінімуму для працездатних осіб (на 1 січня 2019 року: 
1 921 × 500 = 960 500 грн).

Частиною 9 статті 19 ЦПК України  встановлено, що для цілей цього Кодексу розмір прожиткового мініму-
му для працездатних осіб вираховується станом на 1 січня календарного року, в якому подається відповідна 
заява або скарга, вчиняється процесуальна дія чи ухвалюється судове рішення. 

Особливістю малозначних справ є те, що вони розглядаються у порядку спрощеного позовного провад-
ження, що є також новелою для цивільного процесу (частина 1 статті 274 ЦПК України).

Розроблено відділом систематизації 
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правової роботи та правової освіти 
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бюлетень міністерства юстиції україни

ЦПК України визначає, що малозначні справи розглядаються у порядку спрощеного позовного провадження

Цивільне судочинство здійснюється за правилами, 
передбаченими ЦПК України, у порядку

наказного провадження позовного провадження 
(загального або спрощеного) окремого провадження

Особливості «малозначних справ»
Відповідно до частини 3 статті 274 ЦПК України суду надано повноваження для того, щоб вирішити, 

чи розглядати справу в порядку спрощеного провадження, адже встановлено, що при вирішенні питання 
про розгляд справи в порядку спрощеного або загального позовного провадження суд враховує:

ціну позову

значення справи для сторін

обраний позивачем спосіб захисту

категорію та складність справи

обсяг та характер доказів у справі, в тому числі чи потрібно у справі призначити експертизу, викликати свідків тощо

кількість сторін та інших учасників справи

чи становить розгляд справи значний суспільний інтерес

думку сторін щодо необхідності розгляду справи за правилами спрощеного позовного провадження

Принциповою різницею між розглядом позову в загальному порядку та у спрощеному порядку є те, 
що суд розглядає справу в порядку спрощеного позовного провадження без повідомлення сторін за наявни-
ми у справі матеріалами. Також розгляд  справи у порядку спрощеного позовного провадження  проводиться 
без проведення підготовчого засідання та не пізніше 30 днів з дня відкриття провадження, тобто у два рази 
швидше, ніж в загальному позовному провадженні. Розглядатимуться такі справи за правилами спрощеного 
позовного провадження не більше шістдесяти днів з дня відкриття провадження у справі.

  Водночас, частиною 4 статті 274 ЦПК України встановлено, що в порядку спрощеного позовного 
  провадження не можуть бути розглянуті справи у спорах:  
1) що виникають з сімейних відносин, крім спорів про стягнення аліментів та поділ майна подружжя;
2) щодо спадкування;
3) щодо приватизації державного житлового фонду;
4) щодо визнання необґрунтованими активів та їх витребування відповідно до глави 12 цього розділу;
5) в яких ціна позову перевищує п’ятсот розмірів прожиткового мінімуму для працездатних осіб;
6) інші вимоги, об’єднані з вимогами у спорах, вказаних у пунктах 1-5.

Таким чином, при вирішенні питання щодо малозначності справи суд враховує низку інших критеріїв: 
значення справи для сторін; обраний позивачем спосіб захисту; категорію та складність справи; обсяг 
та характер доказів у справі, в тому числі, чи потрібно у справі призначити експертизу, викликати свідків 
тощо; кількість сторін та інших учасників справи; чи становить розгляд справи значний суспільний інтерес; 
думку сторін щодо необхідності розгляду справи за правилами спрощеного позовного провадження.
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Дискреція суду касаційної інстанції в цих питан-
нях є суттєвою.

Такі повноваження суду  узгоджуються із перед-
баченою статтею 11 ЦПК України пропорційністю 
у цивільному судочинстві, яку статтею 1 ЦПК Украї-
ни  віднесено до основних засад цивільного судо-
чинства, та відповідно до якої суд визначає в межах, 
встановлених цим Кодексом, порядок здійснен-
ня провадження у справі, враховуючи: завдання 
цивільного судочинства; забезпечення розумного 
балансу між приватними й публічними інтересами; 
особливості предмета спору; ціну позову; складність 
справи; значення розгляду справи для сторін, час, 
необхідний для вчинення тих чи інших дій, розмір 
судових витрат, пов’язаних із відповідними процесу-
альними діями тощо.

Слід відмітити, тлумачення дискреції, викладе-
не у Рекомендації Комітету міністрів Ради Європи 
№ R(80)2, яка прийнята Комітетом міністрів 11 бе-
резня 1980 року, відповідно до якої дискреційними 
є повноваження суб’єкта владних повноважень оби-
рати у конкретній ситуації між альтернативами, кожна 
з яких є правомірною, тому не можна допустити, 
щоб використання дискреційних повноважень при 
застосуванні цих норм призводило до порушення за-
конних прав та інтересів осіб, які звернулися до суду.

Вирішуючи питання, чи належить справа до ка-
тегорії малозначних, суд у кожному конкретному 
випадку на підставі досліджених судом конкретних 

обставин у справі має оцінити наявність критеріїв, 
з яких слід виходити, та вирішити це питання від-
повідно до принципу верховенства права.

Схожі обмеження закладені в цивільне процесу-
альне законодавство всіх європейських країн і по-
лягають в можливості оскарження судового рішення 
в апеляційному чи касаційному порядку залежно від 
ціни позову, ціни предмета скарги, складності цивіль-
но-правового конфлікту, значущості правового питан-
ня, розглянутого судом першої інстанції, для форму-
вання судової практики. Причиною запровадження 
правил про спрощене провадження у цивільних про-
цесуальних законах різних країн ставала об’єктивна 
необхідність якомога швидшого вирішення малознач-
них конфліктів і примирення сторін спору.

Нова процедура спрощеного провадження, зо-
крема, й щодо розгляду малозначних спорів, потре-
бує формування суддями та адвокатами власного 
досвіду забезпечення вирішення завдань цивільно-
го судочинства – справедливого, неупередженого 
та своєчасного розгляду і вирішення цивільних справ 
за новими правилами.

Таким чином, напрацювання критеріїв віднесення 
справ до малозначних має здійснити судова практи-
ка при застосуванні нового ЦПК України, після чого 
можна буде стверджувати про ефективність цього 
інституту процесуального права, забезпечення 
єдності судової практики з одночасним забезпечен-
ням права на судовий захист.   

Як бачимо, вирішення судом питань, пов’язаних з розглядом справи, за критерієм малозначності спору 
передбачає широкі дискреційні повноваження суду (судді), а тому є необхідність на практиці виробити 
критерії, відповідно до яких такий чинник, як малозначність, повинен бути оцінений об’єктивно.

Слід відмітити, що під час розгляду справ у малозначних спорах представником може бути не лише адво-
кат, а й особа, яка досягла вісімнадцяти років, має цивільну процесуальну дієздатність (частина 2 статті 60 
ЦПК України). Таким чином, адвокатська монополія не торкнеться малозначних справ.

  Із правильним застосуванням такої правової категорії, як малозначні справи, доведеться  
  визначатися одразу й Верховному Суду, оскільки касаційному оскарженню не підлягають:  

1)  рішення, ухвали суду першої інстанції та постанови, ухвали суду апеляційної інстанції у справах, 
рішення у яких підлягають перегляду в апеляційному порядку Верховним Судом;

2) судові рішення у малозначних справах, крім випадків, якщо:
а)  касаційна скарга стосується питання права, яке має фундаментальне значення для формування єдиної 

правозастосовчої практики;
б)  особа, яка подає касаційну скаргу, відповідно до цього Кодексу позбавлена можливості спростувати 

обставини, встановлені оскарженим судовим рішенням, при розгляді іншої справи;
в)  справа становить значний суспільний інтерес або має виняткове значення для учасника справи, 

який подає касаційну скаргу;
г) суд першої інстанції відніс справу до категорії малозначних помилково.


