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Мабуть, ні в кого вже не викли-
кає сумніву факт, що останні деся-
тиліття розвитку демократичного 
співтовариства відбуваються під 
інтенсивним впливом глобаліза-
ційних процесів, які на сьогодні 
в тій чи іншій мірі охопили пра-
ктично всі важливі сфери та галузі 
суспільного життя. Адже в ниніш-
ніх реаліях бачимо, що якщо 
раніше глобалізація переважно 
стосувалася економічної сфери 
суспільного життя, то на сьогод-
ні вона суттєво впливає, по суті, 
на всі складові культурної ма-
триці відповідного суспільства, 
у тому числі, безумовно, на право. 
У зв’язку з цим особливої значу-
щості набуває дослідження про-
блематики протиріч ціннісного 
виміру функціонування та  роз-
витку правових систем в  умо-
вах глобалізації, доктринальне 
осмислення якої надасть мож-
ливість хоча б у загальних рисах 

спрогнозувати результативність 
здійснюваних у державі реформ 
у найважливіших галузях суспіль-
ного життя.

Якщо звернутися до сучасного 
наукового доробку вітчизняних 
та зарубіжних вчених, то можна 
пересвідчитися, що різноманітні 
питання, пов’язані з  особливо-
стями розвитку правових систем 
в умовах глобалізації, вже неод-
норазово були предметом до-
ктринального осмислення, зокре-
ма, таких вчених, як Г. Дж. Берман, 
С. Бобровник, Р. Давид, Д. ллойд, 
О. львова, Г. Мальцев, Н. Оніщен-
ко, Н. Пархоменко, О. Петришин, 
А. Поляков, О. Тихомиров, Ю. Шем-
шученко тощо. Втім, реалії сьо-
годення переконливо доводять 
необхідність переосмислення 
насамперед тих причин і  умов, 
які  гальмують ефективний роз-
виток правової системи в умовах 
глобалізації.

Метою нашої статті є визна-
чення протиріч ціннісного розвит-
ку національних правових систем 
в умовах глобалізації, правильне 
розуміння сутності яких надасть 
можливість визначити перспек-
тиви подальших змін державно-
правової матерії сучасного демо-
кратичного світу.

Переходячи до  безпосеред-
нього висвітлення основного 
змісту цієї статті, потрібно пе-
редусім зазначити, що  застосу-
вання аксіологічного підходу 
у соціогуманітарних досліджен-
нях передбачає виявлення певної 
ціннісної домінанти або орієнти-
ра, конструктивно значущої мети, 
що  визначає основні напрями 
змін тих чи інших соціальних 
процесів. Адже цінності завжди 
виступають основним чинни-
ком, що нормативно спрямовує 
поведінку і  діяльність кожного 
індивіда, а  отже, і  відповідних 
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соціальних груп та суспільства. 
Цінності пронизують будь-яку 
сферу суспільних відносин, кожен 
процес, який має місце в соціумі, 
кожну складову міжособистісної 
комунікації і, безумовно, не є ви-
нятком з цього правила правова 
система, в основу функціонування 
та розвитку якої також поклада-
ються відповідні ціннісні орієн-
тації.

У зазначеному контексті слід 
відзначити, що сучасні націо-
нальні правові системи демо-
кратичних держав активно ро-
звиваються під значним впливом 
глобалізації як процесу, кінцева 
мета якого полягає в універсалі-
зації та уніфікації всіх важливих 
складових суспільного життя на 
загальносвітовому рівні. Як слуш-
но зауважується у сучасній нау-
ковій літературі, у широкому сенсі 
глобалізація є «загальносвітовим 
процесом зближення, інтернаціо-
налізації, уніфікації, взаємозалеж-
ності у всіх сферах життя держав, 
державних утворень, народів 
усьо го світу» [5, с. 17].

З огляду на зазначене очевид-
ним слід визнати, що приведення 
тієї чи іншої сфери життєдіяль-
ності суспільства у відповідність 
до  визначеного єдиного стан-
дарту не може відбуватися поза 
контекстом певних ціннісних 
орієнтацій, які покладені в осно-
ву цього процесу. Адже формаль-
но закріплений та гарантований 
відповідними засобами ідеологіч-
ний плюралізм зовсім не означає, 
що суспільство і держава функ-
ціонують у  ціннісному вакуумі, 
або  в  умовах, коли неможливо 
точно визначити, які саме аксіоло-
гічні параметри є визначальними 
або домінантними у формуванні 
тих чи інших соціальних процесів. 
Ідеологічний плюралізм та  за-
борону цензури треба розуміти 
так, що жодна ідеологія, а отже, 
і відповідні їй цінності, не можуть 
примусово насаджуватися або 
визнаватися обов’язковими в су-

спільстві, що кожен його пред-
ставник завжди має гарантоване 
право сповідувати будь-яку іде-
ологію та цінності, висловлювати 
будь-які особисті погляди щодо 
всіх процесів, які в ньому відбува-
ються тощо.

Водночас, слід звернути увагу, 
що багатоманітність ідеологічної 
складової суспільного життя – 
це  також цінність в межах від-
повідної їй ідеології, правове 
закріплення якої свідчить про 
надання їй загальнообов’язкового 
або принаймні пріоритетного ста-
тусу в системі соціальних цінно-
стей. З цього випливає, що будь-
яке суспільство як певне цілісне 
утворення, навіть найдемокра-
тичніше, насправді функціонує 
та розвивається в межах ідеоло-
гічного монізму, у зв’язку з чим па-
нуючі в ньому ціннісні орієнтири 
так чи інакше пов’язані з основ-
ними установками відповідної 
їм ідеології. При цьому ідеологіч-
ний монізм означає лише домі-
нантність конкретної ідеологічної 
системи та конституйованих нею 
цінностей у порівнянні з іншими, 
а не одноманітність ідеологічного 
дискурсу в суспільстві та державі.

Звертаючись до аксіологічних 
засад функціонування та розвит-
ку національних правових сис-
тем в умовах глобалізації, необ-
хідно насамперед зауважити, що 
рушійною силою як відповідних 
процесів глобалізації, так  і вну-
трішньої еволюції правових си-
стем демократичних держав, 
виступає ідеологія лібералізму, 
яка конституює конкретну систему 
взаємопов’язаних пріоритетних 
соціальних цінностей. Як і будь-
яка інша макроідеологічна система, 
лібералізм засновується на відпо-
відному філософсько-світогляд-
ному, релігійному та соціокуль-
турному обґрунтуванні, у зв’язку 
з чим, він, по-перше, має глибокі 
історичні коріння і, по-друге, пред-
ставлений не однією, а декількома 
доктринами, в межах яких обґрун-

товуються пріоритетність тих чи 
інших базисних засад суспільно-
го розвитку. Втім, незалежно від 
своєї конкретної форми, найви-
щою цінністю ліберальної ідео-
логії визнається свобода людини, 
яка у контексті правового виміру 
трансформується у цінність кож-
ної особистості та її невід’ємних 
прав і свобод.

Не вдаючись до ретельного 
осмислення відповідних доктрин 
або течій ліберальної ідеології, 
спробуємо визначити ті її осно-
воположні ціннісні установки, 
які є рушійною силою глобалізації 
та закладаються в основу реаль-
ного правового розвитку сучасних 
демократичних держав, спри-
чиняючи якісні соціальні зміни 
в суспільствах, які їх утворюють. 
У  вказаному контексті очевид-
ним слід визнати, що лейтмоти-
вом сучасних процесів глобаліза-
ції та розвитку правових систем 
у відповідних умовах виступають 
такі взаємопов’язані ціннісні уста-
новки, як свобода, індивідуалізм, 
гуманізм, рівність, толерантність, 
права людини, вільний ринок, при-
ватна власність, правова держава, 
верховенство права тощо. Пріори-
тетний вплив зазначених цінно-
стей глобалізації на особливості 
еволюції національних правових 
систем сучасності не викликає 
жодних сумнівів, оскільки право 
в демократичних державах закрі-
плює такі принципи та інститути 
нормативного улаштування су-
спільного життя, які сприяють саме 
їх втіленню в конкретних суспіль-
них відносинах. Адже очевидно, 
що закріплення у конституціях та 
інших законодавчих актах, зокре-
ма, принципу верховенства права, 
заборони будь-якої дискримінації, 
непорушності приватної власності, 
свободи совісті та  переконань, 
думки і  слова, творчості та під-
приємництва тощо, надання ста-
тусу найвищої соціальної цінності 
людині та  її правам і свободам, 
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забезпечує практичну реалізацію 
саме вказаних цінностей.

Конституюючи параметри функ-
ціонування та розвитку сучасних 
правових систем, вказані цінності 
одночасно отримують, так би мови-
ти, зворотний зв’язок з боку право-
вої системи, який полягає у тому, що 
остання на загальнообов’язковому 
рівні закріплює конкретний спосіб 
або стандарт їх реального втілення 
в межах відповідних правовідно-
син. При цьому з огляду на високу 
інтенсивність процесів сучасної 
глобалізації, національний кон-
текст їх нормативно-правового 
закріплення повинен відповіда-
ти або принаймні узгоджуватися 
з відповідним наднаціональним 
рівнем їх визначення та розуміння, 
представленим як у вигляді зако-
нодавства наддержавних об’єднань 
на кшталт Європейського Союзу, 
так і у відповідних правових актах 
міжнародних інституцій (організа-
цій): ООН, Європейський суд з прав 
людини тощо.

Водночас слід звернути увагу 
на той факт, що,  незважаючи 
на надзвичайну та беззапереч-
ну значущість практично всіх 
зазначених цінностей правового 
розвитку в умовах глобалізації 
для забезпечення стабільного 
та  міцного правопорядку, гро-
мадської злагоди в  суспільстві, 
відчуття соціальної захищеності 
громадян, у  сучасних демокра-
тичних суспільствах все більше 
мають місце зворотні процеси, 
серед яких слід, зокрема, назвати 
посилення соціальної атомізації 
та аномії, різноманітних соціаль-
них ризиків та загроз, зростання 
конфліктного потенціалу всере-
дині відповідних суспільних ін-
ститутів тощо. Адже, здавалося б, 
цінності сучасного глобального 
правового розвитку повинні зво-
дити до  мінімуму будь-які со-
ціальні негаразди та деструкції, 
сприяючи зміцненню солідарних 
засад функціонування суспільства 
і держави. У зв’язку з цим виникає 

закономірне питання щодо вста-
новлення сутнісних причин таких 
протиріч, оскільки у протилежно-
му разі буде все важче спрогнозу-
вати реальні наслідки здійснюва-
них в державі реформ.

Замислюючись над питанням 
щодо причин протиріч цінніс-
ного розвитку правових систем 
в умовах глобалізації, потрібно 
насамперед визначитися зі змі-
стовною складовою тих цінно-
стей, які покладаються в основу 
такого розвитку. З огляду на те, 
що зміст вказаних цінностей має 
важливе нормативне значення, 
його потрібно конституювати ви-
ходячи з цілісності природи со-
ціонормативної регуляції, що має 
місце в  будь-якому суспільстві. 
Адже не правом єдиним живе лю-
дина, поведінка та діяльність якої 
завжди у визначеній мірі унор-
мовується за допомогою інших 
соціальних регуляторів, зокре-
ма, моралі, релігії, звичаїв тощо. 
З цього випливає, що легітима-
ція цінностей розвитку право-
вих систем в умовах глобалізації 
у свідомості суб’єктів суспільних 
відносин може бути досягне-
на лише у тому випадку, якщо їх 
обґрунтування спирається на всю 
своєрідність системи пануючих у 
кожному суспільстві соціальних 
регуляторів або, іншими слова-
ми, якщо вказані цінності засно-
вуються на єдності та цілісності 
соціонормативного континууму 
відповідного суспільства.

У вітчизняній науковій літера-
турі справедливо наголошується, 
що  у  різних країнах має місце 
різне ставлення до права як соціо-
нормативного феномену, до прав 
людини, цінностей демократії 
тощо, у зв’язку з чим за останній 
час значно зріс розрив між прого-
лошеними та юридично закріпле-
ними правами і реальним їх ви-
конанням. «В ситуації, що  існує, 
а також тенденціях у правовому 
полі, недопустимі ігнорування тра-
дицій, ментальності тих чи інших 

народів та нав’язування єдиних, 
хай навіть досконалих юридич-
них форм. Будь-який закон може 
тоді ефективно функціонувати, 
коли він легітимований, тобто 
визнаний народом. Сам же процес 
легітимації передбачає вписуван-
ня закону в культуру відповідної 
держави, народу. Якщо закон не 
легітимований, то він не матиме 
юридичної сили і втілюватиметь-
ся тільки за допомогою примусу» 
[4, с. 191].

Вочевидь глобалізація необ-
хідно передбачає вироблення 
стандартизованих, уніфікованих 
нормативних стандартів загаль-
носоціального розвитку. З цією 
метою найвпливовішими, най-
розвиненішими в економічному 
та технологічному плані держава-
ми та провідними міжнародними 
організаціями, які у сукупності ви-
ступають суб’єктним локомотивом 
глобалізації, за допомогою право-
вих механізмів на наднаціональ-
ному та  національному рівнях 
впроваджуються не лише відпо-
відні правила поведінки та діяль-
ності, а й визначаються конкретні 
параметри осмислення важливих 
соціальних понять і конструкцій.

У зв’язку з цим виникає одна 
суттєва проблема, яка полягає 
у тому, що зміст таких глобаль-
них або загальносоціальних пра-
вових конструкцій та породже-
них ними соціальних цінностей, 
а також його сприйняття, осми-
слення і розуміння суспільством 
та  його членами в межах кон-
кретних темпорально-просторо-
вих вимірів, спирається на всю 
нормативну складову системи 
культури такого соціуму. Справ-
ді, будь-яку юридичну проблему 
можна так  чи  інакше інтерпре-
тувати як проблему моральну. При 
вивченні проблем правотворчості 
та правозастосування такий під-
хід надає можливість краще осяг-
нути морально-політичні засади 
юридичних рішень, легітимувати 
ці рішення на основі критеріїв, 
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що перебувають поза системою 
права. З огляду на це дії та вчин-
ки особи, яка реалізує право-
ві норми, можна кваліфікувати 
також як своєрідний тип мораль-
ної поведінки, на який, безумовно, 
розповсюджуються такі мораль-
ні поняття, як справедливість, 
обов’язок, честь, совість тощо, і до 
оцінки якого також застосовують-
ся моральні принципи та категорії 
[2, с. 46].

З цього випливає, що яким би 
не був закріплений у праві змі-
стовний контекст, зокрема, таких 
цінностей, як свобода, гуманізм, 
справедливість, рівність, толе-
рантність, споживання тощо, у 
процесі свого практичного втілен-
ня в реальних суспільних відно-
синах він завжди до певної міри 
коригуватиметься, з одного боку, 
метанормативним виміром су-
спільного життя, що виходить за 
межі права, а з іншого – індивіду-
альними особливостями людини, 
її ментально-світоглядною спе-
цифікою, на яку суттєвий вплив 
справляють також інші соціальні 
регулятори, насамперед мораль 
та релігія.

Суспільна практика пере-
конливо доводить, що кожна цін-
ність демократичного правового 
розвитку, яка, на думку апологетів 
глобалізму, може бути ефективно 
впроваджена у життя соціуму за 
допомогою відповідних право-
вих механізмів, в процесі своєї 
практичної реалізації проходить 
своєрідну метанормативну «філь-
трацію», в межах якої вона або 
отримує свою найвищу обґрун-
тованість, або ж навпаки, повніс-
тю чи частково заперечується, а 
отже, зовсім не підлягає реалі-
зації конкретними суб’єктами, чи 
здійснюється з відповідними від-
хиленнями від заданого норма-
тивно-правового стандарту.

Якщо взяти, наприклад, таку 
світоглядну засаду лібералізму, 
як індивідуалізм, який постулює 

першорядне значення особистої 
свободи та незалежності в межах 
суспільства і держави, а отже, 
конституційного правопорядку, 
то його представлена сутність 
по-різному визначатиметься та 
обґрунтовуватиметься в рамках 
соціонормативних систем, зокре-
ма, таких найоб’ємніших, як право, 
мораль та релігія. Так, наприклад, 
індивідуалізм в рамках правово-
го порядку не повинен виходити 
за межі лише формально забо-
ронених відповідними нормами 
діянь, а його моральний вимір 
для права не відіграє важливого 
значення. Для моралі принаймні 
у її традиційному об’єктивному 
значенні індивідуальність осо-
бистості може бути виправдана 
лише тоді, коли вона пов’язується 
з досягненням певного загального 
блага або долучена до його здійс-
нення, а також тоді, коли така ін-
дивідуальність сприяє морально-
му удосконаленню самої людини.

характеризуючи природу ін-
дивідуалізму, Ф. хайєк зазначає, 
що «основною рисою індивіду-
алізму є повага до особистості 
як такої, тобто визнання абсо-
лютного суверенітету поглядів 
і схильностей людини у сфері її 
життєдіяльності, хоч якою б спе-
цифічною вона не була, і переко-
нання у тому, що кожна людина 
має розвивати притаманні їй здіб-
ності» [6, с. 18]. Відтак, з метою 
уникнення та зменшення прояву 
таких «негативних супутніх на-
слідків прогресуючої на сьогодні 
індивідуалізації особистості, як 
зростаюча самотність, атомізація 
людини через втрату звичних, 
традиційних у минулому соціаль-
них зв’язків» [1, с. 13], необхід-
но забезпечити збалансований 
вплив всієї системи соціальних 
регуляторів на суспільні відноси-
ни. Адже в тих умовах, коли цін-
ність індивідуалізму спирається 
лише на правове обґрунтування, 
навряд чи можна забезпечити 

стабільно функціонуючий право-
порядок в суспільстві.

Безпосередньо пов’язаною з 
індивідуалізмом, однією з най-
важливіших цінностей, які де-
термінують і  супроводжують 
функціонування та розвиток 
правових систем в умовах гло-
балізації, є  також свобода, на 
розширення меж якої спрямову-
ються відповідні зусилля всього 
демократичного світового співто-
вариства. При цьому слід зверну-
ти увагу, що для сучасної свободи 
в її право вому вимірі важливим 
є насамперед аспект вільного са-
мовираження особистості, що має 
відповідати або узгоджуватися 
лише із закріпленими у правових 
нормах правилами або моделями 
відповідних дій (поведінки, діяль-
ності). Моральна ж мотивація сво-
боди особистості, яка передбачає 
необхідність співвіднесення її дій 
з певним морально-позитивним 
ідеалом, у кращому разі може 
мати не більше ніж другорядне 
значення.

У вказаному контексті слід під-
тримати такі слова Н. Оніщенко: 
«історичний досвід довів, що про-
голошені класичним лібералізмом 
свободи, індивідуалізм, заохочен-
ня вільної конкуренції, панування 
приватної власності, невтручання 
держави в економіку не забезпе-
чують повною мірою громадян-
ської злагоди та національного 
миру… Гіперболізація індивіду-
альних потреб та пристрастей не-
змінно призводить до мораль-
них і соціальних деформацій, до 
зникнення почуттів суспільного 
взаємозв’язку, відповідальності та 
солідарності» [3, с. 10].

Рівність індивідів як одна з 
основоположних цінностей демо-
кратичного правового розвитку, 
під егідою якої також відбувають-
ся відповідні глобальні зрушення, 
не є також виключно правовим 
явищем, оскільки вона об’єктив-
но перебуває, зокрема, у  сфері 
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морального виміру. При  цьому 
слід звернути увагу, що у рівність 
як  явище морального характе-
ру вкладається дещо відмінний 
від її  правового аспекту зміст. 
Адже рівність у моральному зна-
ченні передбачає, що кожна осо-
бистість має насамперед рівну 
гідність, завдяки якій вона може 
усвідомити своє вище покликан-
ня та призначення, міру своєї са-
мостійності та свободи, особистої 
цілісності та відповідальності 
тощо, у зв’язку з чим кожен неза-
лежно від його статусних та інших 
формальних ознак має право 
розраховувати на гідне людсь-
ке існування і ставлення з боку 
інших суб’єктів. Правова формула 
рівності пов’язується лише з одна-
ковістю, одноманітністю формаль-
них статусів людини, зокрема, 
з їх приналежністю до відповідної 
соціальної групи, певної професії 
або діяльності тощо; для право-
вої рівності не має значення мо-
ральна виправданість відповідних 
формальних ознак чи статусів осо-
бистості, їх приналежності до по-
зитивних або негативних мораль-
них явищ, і саме у зв’язку із цим 
в умовах сьогодення з точки зору 
права рівними перед правовим 
законом визнаються явища та ста-
туси, які перебувають в межах різ-
них сегментів загальної дихотомії 
традиційної моралі – добра і зла.

Такі ж самі паралелі можна 
провести і щодо інших цінностей, 
покладених в основу функціо-
нування та  розвитку правових 
систем в умовах глобалізації, зо-
крема, таких, як  толерантність, 
права людини, свобода підприєм-
ництва, свобода творчості, право-
ва держава тощо. В межах різних 
соціонормативних систем, а тим 
більше суспільств, які історично 
розвивалися неоднаково за свої-

ми основними ціннісно-норма-
тивними параметрами, їх осмис-
лення, розуміння та усвідомлення 
конкретними суб’єктами матиме 
визначену специфіку, пов’язану 
з відповідними формами їх свідо-
мості. Саме тому уніфікація право-
вого розвитку в умовах глобаліза-
ції повинна мати свої визначені 
межі, своєрідні демаркаційні лінії, 
перетинання яких посилюватиме 
конфліктний потенціал у суспіль-
стві у зв’язку із розбалансуванням 
цілісності системи соціальної ре-
гуляції.

З огляду на все вищезазначене, 
можемо зробити такі ви сновки:

1. Сучасна глобалізація є 
процесом поступового станов-
лення якісно нового типу єдно-
сті та пов’язаності економічного, 
політичного, інформаційного, 
технологічного, правового та со-
ціокультурного середовища, що 
інтенсифікує, з одного боку, по-
силення взаємодії, взаємозв’язку 
та взаємозалежності між різними 
суспільства та  регіонами світу, 
а  з  іншого – суттєво підвищує 
їх конфліктний потенціал у зв’язку 
із загостренням ціннісних проти-
річ як всередині цих суспільств 
та регіонів, так і між ними. У такий 
спосіб глобалізацію можна вважа-
ти системним процесом якісних 
змін у всіх важливих сферах та га-
лузях суспільного життя, що по-
роджує новий рівень складності 
та динаміки розвитку соціальних 
явищ в сучасному світі.

2. Протиріччя ціннісного ро-
звитку правових систем в  умо-
вах глобалізації полягають у тому, 
що сучасне право, поступово 
уніфікуючись в межах глобалі-
зації та втілюючи у своєму змісті 
ліберальну ідеологію і цінності 
суспільно-державного розвитку, 
не враховує смислове значення 

багатьох основоположних засад 
та конструкцій нормального 
улаштування соціального порядку, 
які постулюються в межах інших 
соціальних регуляторів, зокрема, 
моралі. Зазначений факт посту-
пово розбалансовує природну 
систему соціальної регуляції в су-
спільстві, внаслідок чого реаліза-
ція права все більше віддаляєть-
ся від своєї мети – досягнення 
стабільного правопорядку в су-
спільстві. Потрібно враховувати, 
що в багатьох навіть сучасних де-
мократичних суспільствах мораль, 
релігія, звичаї тощо, через особли-
вості історичного розвитку збері-
гають вагоме значення у процесі 
унормування поведінки та діяль-
ності людей.

3. Розвиток правових систем 
в умовах глобалізації передбачає 
досягнення поступової уніфікації 
правового регулювання суспіль-
них відносин, що проявлятиметься 
у застосуванні єдиних формально 
визначених стандартів, правил 
і принципів до відповідних форм 
соціальної взаємодії. Незважа-
ючи на те, що глобалізація обу-
мовлюється логікою історичного 
розвитку насамперед світової 
економічної системи, науково- 
технічного, у тому числі інформа-
ційно-комунікативного про гресу, 
її успішність або позитивний вплив 
на суспільство може мати місце 
за умови, якщо така уніфікація ма-
тиме обмежений характер та вра-
ховуватиме об’єктивні, історично 
обумовлені культурно-цивілізацій-
ні особливості різних суспільств 
та  регіонів, виражених, серед 
іншого, у всій системі соціонор-
мативної регуляції суспільних 
відносин, за допомогою якої ос-
мислюються та усвідомлюються всі 
важливі нормативні конструкції 
улаштування суспільного життя.   
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Правова система в умовах глобалізації: 
протиріччя ціннісного розвитку

The legal system in the conditions of globalization: 
the contradiction of value development

С. О. Сунєгін 
У статті розглянута проблема протиріччя ціннісного розвитку правової системи  

в умовах глобалізації. Виявлено основну причину протиріч ціннісного розвитку правових 
систем в умовах глобалізації, яка полягає тому, що глобалізація спирається лише  

на правове забезпечення і таким чином нівелює значення інших соціальних регуляторів  
в суспільстві, в межах яких також осмислюється та конституюється зміст більшості 

правових конструкцій. У результаті дослідження робиться висновок, що позитивний вплив 
глобалізації на суспільство може мати місце за умови, якщо уніфікація у праві матиме  

обмежений характер та враховуватиме об’єктивні, історично обумовлені  
культурно-цивілізаційні особливості різних суспільств та регіонів, виражених,  

зокрема, у всій системі соціонормативної регуляції суспільних відносин.

S. O. Sunegin 
The article deals with the problem of contradiction in the value development of the legal system 

in the conditions of globalization. The main reason for the contradiction of the value development 
of legal systems in the conditions of globalization is revealed, which is that globalization is based 
only on legal support and thus reduces the significance of other social regulators in society, within 

which the content of the majority of legal constructions is also conceived and constituted.  
It is concluded that the positive impact of globalization on society can take place, provided that 
the unification in law is limited and takes into account objective, historically determined cultural 

and civilization peculiarities of different societies and regions, expressed, in particular, 
in the whole system of socio-normative regulation of social relations.

Ключові слова: глобалізація, правова система, лібералізм,  
індивідуалізм, свобода, рівність, права людини.
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