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Актуальність питань застосу-
вання іноземного права в країнах 
Європейського Союзу є незмін-
ною вже протягом тривалого часу 
у зв’язку з розширенням госпо-
дарських зв’язків між країнами 
Союзу, що призводить до поши-
реності справ, ускладнених іно-
земним елементом. Кожного разу, 
коли в таких справах виникає 
спір, питання застосування іно-
земного права постає гостро. 

Мета статті. Метою цієї статті 
є дослідження основних питань 
практичного застосування іно-
земного права в країнах ЄС.

Завданням  нашої  роботи 
є визначення особливостей у за-
стосуванні іноземного права у різ-
них країнах ЄС в залежності від 
правової природи, яка надається 
іноземному праву в цих країнах.

Питання застосування іно-
земного права знайшли свій ро-
звиток у працях таких іноземних 
вчених, як Т. Хартлі, М. Джантера-
Джареборг, Р. Фентіман, Дж.Фоцет 
та інші. Станом на сьогодні, у віт-
чизняній правовій науці відсутні 
спеціальні роботи, присвячені 
даній темі.

Основний виклад матеріа-
лу. У країнах ЄС іноземне право 
наділяється різною правовою 
природою. Як і за загальним пра-
вилом, країни ЄС трактують іно-
земне як право, як факт або при-
тримуються змішаної концепції. 
Зазначені  категорії  здійсню-
ють прямий вплив на поведінку 
суду та сторін у питаннях дове-
дення іноземного права перед 
національними судами. Надан-
ня  іноземному праву статусу 

права покладає на суддів певні 
обов’язки у питаннях встановлен-
ня змісту іноземного права. На-
дання іноземному праву статусу 
факту озна чає високу активність 
сторін під час судового провад-
ження, оскільки іноземне право 
прирівнюється до факту, а судам 
ці «факти» невідомі, тому звід-
си випливає обов’язок сторін 
забезпечити суддів знаннями 
про такі факти.

Водночас питання застосуван-
ня іноземного права не входить 
до кола питань спільних політик 
ЄС, тому кожна країна має свої 
особливості не лише у законодав-
чому закріпленні право вої при-
роди іноземного права, а також 
і практичного його застосування. 

Станом на сьогодні тенденції 
у застосуванні іноземного права 
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різними органами країн ЄС свід-
чать про те, що більшість країн 
все ж дотримуються так званого 
гібридного режиму застосування 
іноземного права. Такий підхід 
є еволюційним та іноді навіть 
не відповідає законодавчому 
закріпленню статусу іноземного 
права, якщо таке існує. Наслід-
ками цього факту є те, що вже не 
існує чіткого розподілу завдань 
між суддями та сторонами у пи-
таннях доведення та встановлен-
ня змісту іноземного права. Суд та 
сторони не мають ні чисто пасив-
ної, ні абсолютно активної пози-
ції, натомість в будь-якому випад-
ку вони дотримуються більшою 
чи меншою мірою активної пози-
ції в процесі встановлення та за-
стосування іноземного права . 
Наскільки активною є ця роль – 
залежить від конкретної країни. 
Окрім того, в більшості випадків 
не існує чіткого правового рішен-
ня з цього питання. Така тенден-
ція не сприяє правовій визна-
ченості і навіть може призвести 
до порушення окремих базових 
процедурних принципів.

У будь-якому випадку, вста-
новлення  змісту іноземного 
права чи то судом, чи то сторона-
ми або ж ними разом в підсумку 
є важким тягарем для них. Незва-
жаючи на всі сучасні технологічні 
засоби, залишається багато про-
блем, пов’язаних з мовою, тер-
мінологією, перевіркою способу 
інтерпретації та застосуванням 
іноземного права. 

З теоретичної точки зору, за-
кріплення за іноземним правом 
статусу права передбачає за-
стосування судами іноземного 
права ex offi cio, а тому покладає 
на суди обов’язок встановлювати 
зміст іноземного права. Відповід-
но, в такому випадку роль сторін 
повинна бути обмежена виключ-
но за допомогою суду за необхід-
ності. Незважаючи на це, в законо-
давствах деяких європейських 
держав , які визнають інозем-

не право правом, на практиці 
суди відіграють відносно менш 
активну роль . Зокрема , при-
кладом такої ситуації є Австрія 
та Німеччина. 

У законодавстві Австрії іно-
земне право чітко визнається 
як право. Тому в цій країні суди 
активно залучені до питань засто-
сування іноземного права та до-
ведення його змісту. Як наслідок, 
сторони звільняються від обов’яз-
ку доводити та встановлювати 
зміст іноземного права через дії 
суду ex offi cio (§3 та §4.1 Феде-
рального закону Австрії «Про між-
народне приватне право») [3]. 
У будь-якому випадку, відповідно 
до §139 Цивільного процесуаль-
ного кодексу Австрії, суд пови-
нен інформувати сторони про 
застосоване іноземне право [11]. 
Однак на практиці це положен-
ня діє дещо по-іншому, оскіль-
ки в цьому випадку принцип 
jura novit curia не поширюється 
на іноземне право. У зв’язку з цим, 
попри те, що тягар доказування та 
застосування змісту іноземного 
права лежить виключно на судді, 
згідно із §4.1 Федерального за-
кону Австрії «Про міжнародне 
приватне право» суддя може 
попросити сторони посприяти 
в питаннях встановлення змісту 
іноземного права. В той же час 
сторони не зобов’язані допомага-
ти судді, а лише сприяти, і тільки 
тоді, коли суд про це попросить. 
Більше того, відповідно до §4.2 
Федерального  закону Авст  рії
«Про  міжнародне  приватне 
право» іноземне право повинне 
бути доведене в розумні строки 
у відповідності до обставин спра-
ви, що розглядається. Це дозво-
ляє припустити, що в спрощених 
провадженнях часу, визначеного 
для доведення змісту іноземно-
го права, може бути дуже мало, 
що в свою чергу обмежує мож-
ливість суду достатньо глибо-
ко дослідити зміст іноземного 
права [3].

У Бельгії  правовий  режим 
іноземного права покладає на 
суддів обов’язок встановлюва-
ти зміст іноземного права. Ко-
декс міжнародного приватного 
права Бельгії не містить жодної 
норми, яка б передбачала мож-
ливість для сторін посилатися на 
іноземне право або обов’язкове 
застосування іноземного права 
судами. Стаття 15 (1)(І) даного ко-
дексу чітко передбачає обов’язок 
суду встановити зміст іноземного 
права. Де-факто, судді відіграють 
цьому питанні настільки активну 
роль, що науковці вважають недо-
цільним посилання сторін на іно-
земне право, так як суддя засто-
совує його ex offi cio. Втім певна 
ніша передбачена і для сторін. 
По-перше, сторони можуть на до-
бровільній основі посилатись на 
іноземне право. По-друге, в дея-
ких справах суд може звертатись 
до сторін з проханням співпра-
цювати з ним для встановлення 
змісту іноземного права. Стат-
тя 15 (2)(І) Кодексу міжнародного 
приватного права Бельгії прямo 
визнає таку можливість, а саме: 
«якщо суддя не може встановити 
зміст іноземного права,  він може 
попросити сторони посприяти 
йому». По-третє, сторони мають 
право відмовитись від застосу-
вання іноземного права у так зва-
них «необов’язкових» справах. 
В цих випадках, спираючись на 
повагу до права на захист, суддя 
вважається не зобов’язаним за-
стосовувати  колізійну норму 
Бельгії, і як наслідок відповідне 
іноземне право, а натомість за-
стосовує національний закон [1].

Ще одним прикладом краї-
ни-члена ЄС, де іноземне право 
має статус права, є Болгарія. В за-
конодавстві цієї країни був закрі-
плений імперативний характер 
колізійних норм та застосуван-
ня іноземного права суддями 
ex officio. За загальним прави-
лом, суд в Болгарії зобов’язаний 
встановлювати зміст належного 
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іноземного права. Тому сторо-
ни не повинні ані посилатись 
на іноземне право, ані доводити 
його зміст. Це завдання покла-
дається на суд. Попри це, сто-
рони також можуть долучитися 
до питань доведення та встанов-
лення змісту іноземного права. 
Відповідно до ст. 43 (2) Кодексу 
міжнародного приватного права 
Болгарії сторони можуть пода-
вати до суду документи, що вста-
новлюють зміст іноземного права. 
Вони також можуть сприяти суду 
в інший спосіб. Водночас право 
сприяти суду трансформується в 
обов’язок, коли законодавство, 
яке належить застосовувати при 
вирішенні справи, було обране 
самими сторонами. Відповідно 
до статті 43 (3) Кодексу міжна-
родного приватного права Бол-
гарії у випадку дії принципу ав-
тономії волі сторін, суд має право 
зобов’язати сторони брати участь 
у процесі встановлення змісту 
іноземного права. Разом з тим, 
таке зобов’язання не нівелює 
принцип застосування іноземно-
го права ex offi cio [2].

Далі розглянемо такі країни, 
як Чехію та Словаччину, законо-
давства яких регулюють питання 
іноземного права у схожий спосіб 
через історичні причини. В обох 
країнах іноземне права має юри-
дичну силу права . Відповідно 
в тих випадках, коли колізійна 
норма відсилає до іноземно-
го права, воно застосовується 
судом ex officio. Цей принцип 
чітко закріплений в ст. 53 Закону 
Чехії «Про міжнародне приват-
не право» та аналогічній статті 
Закону Словаччини «Про міжна-
родне приватне право», де зо-
крема сказано: «Судовий орган 
повинен вжити всіх необхідних 
заходів з метою встановлення 
положень іноземного права;. . .». 
Таким чином , сторони не зо-
бов’язані посилатись на іноземне 
право та доводити його зміст, хоча 
можуть це робити на добровіль-

ній основі. Незважаючи на це, 
пряме закріплення правового 
статусу іноземного права, що пе-
редбачає активну роль суду в цій 
сфері, є дещо іншим на практиці. 
Так, у випадку застосування сто-
ронами принципу автономії волі 
сторін, вони можуть повідомити 
суд про вибране ними застосо-
вуване право. Суд може витре-
бувати в сторони, яка посилаєть-
ся на іноземне право, надати 
текст заявленої норми іноземного 
права [15, с. 177]. 

В  Естонії  іноземне  право 
також має статус права, і від-
повідно до §2 Закону «Про між-
народне приватне право» і §234 
Цивільного процесуального ко-
дексу повинне бути застосова-
не ex offi cio, незалежно від того, 
посилались на нього сторони 
чи ні [7, 8]. Як наслідок, тягар 
доказування змісту іноземного 
права лягає на суд. В цьому від-
ношенні, суд уповноважений ви-
користовувати будь-які джерела 
інформації та вчиняти різні дії 
з метою встановлення іноземно-
го права. В будь-якому випадку, 
сторони можуть надавати суду ін-
формацію на добровільній основі 
[14, с. 349].

Іноземне право наділене стату-
сом права і у Франції. Однак його 
процедурний режим є дуже схо-
жим до того, який передбачений 
для фактів. Така характерна осо-
бливість надає іноземному праву 
статусу специфічного виду права. 
На практиці тягар доказування 
лежить на сторонах під контро-
лем суду. У будь-якому разі, суддя 
вважається зобов’язаним вста-
новити зміст іноземного права 
будь-якими засобами за сприяння 
сторін [10, с. 114].

Закріплена в Португалії право-
ва природа іноземного права 
змушує суд застосовувати та до-
водити таке право motu proprio 
(лат. – за власним бажанням). 
Тим не менш, ця, на перший по-
гляд, проста концепція на прак-

тиці імплементована в дещо гіб-
ридній формі. 

Попри правову природу, і суд, 
і сторони відіграють активну 
взаємодоповнюючу роль у засто-
суванні та доведенні іноземного 
права. Колізійна норма має ім-
перативний характер. У випад-
ках, коли така норма відсилає 
до іноземного права, її правова 
природа зобов’язує суд «доклада-
ти усіх зусиль, ex offi cio, щоб от-
римати відповідну інформацію» 
(ст. 348 (1) Цивільного кодексу 
Португалії). Більше того, друга 
частина цієї статті визнає дію 
принципу jura novit curia щодо 
іноземного права та передбачає, 
що «обов’язок бути обізнаним 
ex offi cio лягає на суд кожен раз, 
коли він вирішує справу на основі 
судової практики, правових зви-
чаїв чи іноземного законодавства 
і жодна зі сторін не послалась 
на це, або ж протилежна сторона 
визнала існування та зміст цих 
джерел права чи (або) не подала 
заперечень». Таким чином, перед-
бачена суду роль щодо доведення 
та застосування іноземного права 
є вкрай активною. Тим не менш, 
попри чітке закріплення цього 
положення, сторони також віді-
грають активну роль в цьому пи-
танні. Вони можуть посилатись на 
іноземне право, що в такому разі 
передбачає для них ряд обов’яз-
ків. Таким чином, вказана вище 
ст. 348 (1) Цивільного кодексу 
Португалії закріплює загальний 
принцип: «Будь-хто, хто поси-
лається на норму прецедентного 
права, місцевого звичаю або іно-
земного законодавства, поклика-
ний надати докази її існування 
та змісту;. . .» [4].

У Скандинавських країнах 
роль судів та сторін в процесі 
застосування іноземного права 
значно залежить від відмінно-
стей між обов’язковими та нео-
бов’язковими питаннями права 
в цих країнах. В першому ви-
падку застосування іноземного 
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права прямо залежить  від судді, 
який зобов’язаний його засто-
сувати, в той час як в другому 
випадку – сторонам належить 
посилатись на іноземне право, 
а тому вони беруть активну роль 
в процесі доказування інозем-
ного права. Тим не менш, такий 
підхід на практиці працює дещо 
по-іншому. В країні існує тенден-
ція покладення тягаря встанов-
лення змісту іноземного права 
саме на сторін. Співпраця між 
судом та сторонами в цьому від-
ношенні спирається на ряд скан-
динавських процедурних нор-
мативно-правових актів. У Данії, 
наприклад , попри відсутність 
законодавчо визначених рішень, 
судам  дозволено  звертатись 
до сторін з проханням посприяти 
суду, якщо мова йде про випадки 
обов’язкового застосування іно-
земного права [13, с. 298].

Фактична природа іноземного 
права покладає тягар доказування 
його змісту на сторін судового про-
вадження. Суд не обізнаний у фак-
тах і, як наслідок, не зобов’язаний 
робити нічого, окрім як очікувати, 
коли його забезпечать змістом іно-
земного права. Попри це, в даній 
категорії держав можна знайти 
кілька більш чи менш широких за-
стережень та винятків.

Англія є одним з найкращих
та найчіткіших прикладів наді-
лення іноземного права фактич-
ною природою. Цей режим перед-
бачає виключно пасивне став лення 
суду до застосування та доведення 
іноземного права, що водночас ко-
релюється з визнанням винятково 
активної ролі сторін. Сторони зо-
бов’язані посилатись на іноземне 
право, якщо бажають, щоб воно за-
стосовувалось при вирішенні спра-
ви, і доводити його, як і будь-який 
інший заявлений факт. В проти-
лежному випадку, справа розгля-
датиметься, виключно спираючись 
на національне законодавство. 
Разом з тим, відповідно до розд. 4 
Закону про порядок надання до-

казів у цивільних справах (1972 р.) 
в Англії та Уельсі попередні вис-
новки, зроблені Високим судом чи 
Королівським судом щодо інозем-
ного права або під час оскарження 
зазначеного, включені в рішення 
суду, яке використовується як пре-
цедент, можуть вважатися доказа-
ми іноземного права [9, с. 295].

Кіпр та Мальта поділяють по-
зицію Англії. На Кіпрі суду на-
лежить очікувати, щоб сторони 
зробили посилання на інозем-
не право та довели його, і лише 
в такому разі оцінювати докази 
для вирішення питання, було все-
таки іноземне достатньо доведе-
не чи ні [6, с. 166].  

Іспанія дотримується дещо 
нерівномірного рішення щодо 
ролі сторін та суду в аспекті за-
стосування іноземного права. Не-
зважаючи на фактичний харак-
тер, в сторін немає необхідності 
посилатись на іноземне право. 
Відповідно до ст. 12 (6) Цивіль-
ного кодексу Іспанії суд повинен 
обов’язково застосувати іспанські 
колізійні норми у всіх ситуаціях, 
в яких наявний іноземний еле-
мент [16]. Тому питання застосу-
вання іноземного чи внутрішнього 
права в справі, що розглядається, 
вирішується судом . Проте суд 
не зобов’язаний встановлюва-
ти зміст іноземного права. Це 
завдання належить виконати сто-
ронам [12, с. 358]. Вони повинні 
надати суду задовільні докази 
змісту іноземного права та спо-
собу його застосування в країні 
походження. За загальним прави-
лом, суд не може підміняти сто-
рону в цьому завданні та не може 
опиратись на власні знання іно-
земного права , якщо сторони 
не довели його зміст. Разом з тим 
відповідно до ст. 281.2 Цивільно-
го процесуального закону Іспанії 
суддя може сприяти сторонам 
у розкритті змісту іноземного 
права [17]. У будь-якому випад-
ку, дане сприяння є обмеженим 
та не може повністю замінити 

діяльність сторін у цьому відно-
шенні [12, с. 358-360].

Люксембург вважається краї-
ною, яка втілює нетрадиційну 
концепцію серед тих, хто підтри-
мує фактичний режим інозем-
ного права. Суд уповноважений, 
однак не зобов’язаний встанов-
лювати зміст іноземного права, 
якщо у нього є відповідні знання 
для цього. З іншої сторони, сто-
рони  не зобов’язані посилатись 
на іноземне право, однак в разі 
посилання вони зобов’язані за-
безпечити суд доказами змісту 
іноземного права [5, с. 256].

Ще одним підходом до ви -
з нання правової природи інозем-
ного права є так званий змішаний 
підхід. Такий змішаний або гіб-
ридний підхід прямо впливає 
на практичні аспекти застосування 
іноземного права. По суті, способи 
та методи встановлення та доказу-
вання іноземного права тут поєд-
нують способи двох перелічених 
підходів, що на думку багатьох 
науковців, є безперечною перева-
гою як для сторін справи, так і для 
самих суддів. Так, прикладом та-
кого нового підходу є Нідерлан-
ди. В Нідерландах попри обов’я-
зок суду застосовувати іноземне 
право ex offi cio та корелюючу від-
сутність обов’язку сторін доводити 
зміст іноземного права, сторони 
повинні допомагати суду у вста-
новленні змісту відповідного іно-
земного права. Більше того, суд 
може звертатись до них з прохан-
ням це зробити [10, с. 101-102].

Висновки. Отже, проаналізу-
вавши  процесуальні  кодекси 
та спеціальні закони про між-
народне приватне право ряду 
держав-членів ЄС, приходимо 
до висновку, що практичне засто-
сування іноземного права судами 
залежить виключно від правової 
природи, яка надається іноземно-
му праву законодавством країни 
суду. В тих країнах, де іноземне 
право визнається правом, на суд-
дях, зазвичай, лежить виключний 
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Список використаної літератури

обов’язок доводити та встанов-
лювати зміст іноземного права. 
На противагу цьому підходу, 
визнання державами за інозем-
ним правом статусу факту покла-
дає тягар доведення та встанов-

лення змісту іноземного права 
на сторони процесу. На практиці, 
в обох випадках сторони та судді 
можуть співпрацювати. Ще одним 
підходом до застосування іно-
земного права є змішаний підхід, 

який прямо не визнає іноземне 
право ані правом, ані фактом, 
однак практичний режим його за-
стосування поєднує в собі спосо-
би та методи двох вищезазначе-
них класичних підходів.   


