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Питання застосування інозем-
ного права залишаються одни-
ми з найбільш актуальних питань 
науки міжнародного приватного 
права. Виникнення колізійного 
законодавства є результатом на-
магань вчених-правників віднайти 
найбільш ефективні та найбільш 
раціональні способи вибору іно-
земного права. 

Метою цієї статті є дослідження 
двох основних методів вибору іно-
земного права – унілатерального 
та мультилатерального, які лежать 
в основі сучасних законодавчих 
положень переважної більшості 
країн світу.

Завданням нашої роботи є 
порівняння цих двох методів ви-
бору іноземного права, а також 
визначення їхніх особливостей.

Аналіз публікацій. Питання ме-
тодології визначення іноземного 

права досліджували такі вчені, 
як Дж. Руль, Д. Баседов, Ф. Ферарі 
та ін. Станом на сьогодні, у віт-
чизняній правовій науці відсут-
ні спеціальні роботи, присвячені 
даній темі.

З початку виникнення право-
відносин, ускладнених інозем-
ним елементом, перед юристами 
та суддями завжди поставало пи-
тання, яким чином вибрати зако-
нодавство, яке буде регулювати 
ці правовідносини. На різних ета-
пах розвитку міжнародного при-
ватного права відповідь на це пи-
тання була різною, з урахуванням 
правових традицій кожної окремої 
країни. Однак всі спроби науковців 
виокремити певні методи вибору 
іноземного права можна узагаль-
нити двома способами, які отрима-
ли назву «унілатералізм» та «муль-
тилатералізм». Зауважимо,що хоча 

ці методи і виникли в різні часові 
періоди, сьогодні вони є досі акту-
альними та знайшли своє відобра-
ження в колізійному законодавстві 
переважної більшості країн світу.  
Далі розглянемо кожен із цих ме-
тодів більш детально. 

Основний виклад матеріа-
лу. Унілатералізм виник набага-
то раніше за мультилатералізм, 
ще у Середньовіччі. Зародження 
мультилатералізму датують XIX ст. 
та пов’язують із іменем Фрідріха 
Карла фон Савіньї. За територіаль-
ним поширенням мультилатералізм 
знаходив та досі знаходить своє 
поширення на території Європи, 
в той час як унілатералізм – на те-
риторії США. Суть цих двох методів 
є абсолютно різною. Підґрун-
тям для унілатералізму є норма 
права, а мультилатералізму– пра-
вовідносини. Унілатералізм вста-
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новлює необхідність застосування 
іноземного права до конкретних 
правовідносин, а мультилатералізм 
пов’язує ці правовідносини з пев-
ним правопорядком через колізій-
ні прив’язки [1, ст. ст. 1385-1387].

В основі різниці між уніла-
тералізмом та мультилатераліз-
мом лежить розуміння природи 
та функцій міжнародного приват-
ного права. Так, для унілатераліз-
му приватне право, як і публічне, 
є вираженням державного суве-
ренітету. Звідси, з точки зору уніла-
тералізму, у тих випадках, коли 
правовідносини мають зв’язок 
із кількома юрисдикціями, виникає 
колізія між державами та їхніми 
інтересами. У зв’язку з цим, вибір 
застосованого права буде залежа-
ти від відповідного законодавства, 
перш за все, від його матеріальних 
норм. В той же час, мультилате-
ралізм залишається нейтральним 
до законодавчих положень кон-
кретної держави та її інтересів. 
Цей підхід спрямований на ре-
гулювання дій індивідуумів та за-
хист їхніх свобод і охоронюваних 
інтересів. Саме тому для мульти-
латералізму у правовідносин, які  
мають зв’язок із більше ніж однією 
юрисдикцією, відсутні питання 
колізій між державами та їхніми 
інтересам, оскільки є лише інте-
реси між приватними особами. 
Звідси виходить, що метод мульти-
латералізму зводиться до балансу 
приватних інтересів, який можна 
віднайти за допомогою колізійних 
прив’язок, не беручи до уваги кон-
кретні матеріальні норми застосо-
ваного права [2].

Варто зазначити, що деякі ав-
тори дещо по-іншому називають 
ці два підходи, а саме – назива-
ють їх політичною (унілатералізм) 
та класичною (мультилатералізм) 
школами. Попри різницю в назвах, 
концепція визначення методів 
залишається незмінною. Так, від-
повідно до класичної школи нау-
кової думки, колізійне право слу-
гує для розв’язання конфліктів між 

приватними особами, його основ-
ними цілями є міжнародна уніфіка-
ція рішень та правова визначеність. 
Відповідно до політичної школи 
наукової думки, колізійне право 
слугує для вирішення колізій між 
державами і його цілями є фактич-
не правосуддя [1, ст. 1387].

Історія унілатерального методу 
розпочинається зXII ст., коли перед 
італійськими вченими-правниками 
постало питання: законодавство 
якого міста-держави слід застосу-
вати до конкретної справи, яка має 
зв’язок із кількома такими містами. 
Як відповідь на таку колізію, вони 
почали застосовувати метод, який 
передбачав визначення просторо-
вого охоплення конкуруючих зако-
нодавств. Італійські вчені розділили 
відповідні законодавчі положення 
на дві основні категорії – персо-
нальну та територіальну. Поло-
ження, які були персональними, 
застосовувалися до справ за участі 
громадян міст-держав, незважаючи 
на їхнє місце знаходження, а поло-
ження, які були територіальними, 
застосовувалися до усіх осіб, неза-
лежно від того, чи були вони гро-
мадянами міста-держави, оскільки 
єдиною вимогою було проживання 
в цьому місті. Для того, щоб вирі-
шити, до якої категорії слід від-
нести те чи інше положення міс-
цевого законодавства, італійські 
вчені, а також їхні послідовники 
брали до уваги формулювання 
конкретних матеріальних норм. 
Пізніше в основу класифікації ліг 
намір законодавця. Попри різні 
спроби вчених застосувати різно-
манітні критерії для встановлення 
просторового охоплення місцево-
го законодавства, вони не змогли 
запропонувати загальні підходи 
для вирішення транскордонних 
справ [1, ст. ст. 1386-1386].

Із середини XIX століття такі 
ідеї піддавалися критиці та, врешті-
решт, у XIX ст. були змінені новим 
підходом – мультилатеральним. 
Зачинателем цього методу вва-
жають Карла Савіньї, на думку 

якого, приватне право є результа-
том громадянського суспільства, 
а не вираженням державних інте-
ресів. Саме тому  він стверджував, 
що в основі вибору права мають 
бути правовідносини, а не правові 
норми. Савіньї вважав, що приват-
не право не пов’язане з держав-
ною владою взагалі, а є виражен-
ням волі індивідуумів. Саме тому 
колізії, які виникають у правовід-
носинах, ускладнених іноземним 
елементом, стосуються виключно 
окремих людей, їхніх свобод та ін-
тересів та не мають нічого спільно-
го з державними інтересами. Беру-
чи до уваги те, що приватне право 
втілювало в собі вираження інте-
ресів індивідуумів, правовідносини 
мали відповідати конкретній галузі 
права у просторовому відношенні. 
Савіньї заперечував не лише ос-
новні догмати унілатерального 
підходу, але також і примат lex fori. 
На думку Савіньї, для правовідно-
син була характерна певна осілість, 
певне місце. Мета колізійного за-
конодавства, з точки зору мульти-
латералізму, полягала в тому, щоб 
віднайти саме те «місце» право-
відносин. Для того, щоб знайти 
це місце, правовідносини були 
класифіковані у певні категорії. 
Критеріями віднесення правовід-
носин до категорій були такі фак-
тори, як місце укладання угоди, 
місцепроживання особи та ін. 
На думку Савіньї, метою колізійно-
го права було «забезпечення між-
народної уніфікованості рішень» 
[5, ст. ст. 5-6].

Отже, мультилатеральний метод 
асоціюється з суто механічним 
розподілом норм права на такі 
категорії , як речові , особисті 
та змішані. Виникнення цього ме-
тоду мало наслідком початок ро-
звитку системи колізійного права. 
Відтак, усі правовідносини були 
пов’язані зі своїм конкретним за-
конодавством, незважаючи на те, 
чи передбачали положення цього 
законодавства своє застосування 
до цієї конкретної справи.
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Метод мультилатералізму хоча 
й прийшов на заміну унілатераліз-
му, але не витіснив його повністю. 
В ході Американської колізійної 
революції метод унілатералізму 
був покладений в основу методу 
Брейнарда Кюрі – методу аналі-
зу державних інтересів. Брейнард 
Кюрі вважав, що для того, щоб 
визначити застосоване іноземне 
право, слід встановити просторо-
ве охоплення матеріальних норм 
права. Однак, замість класифікації 
законів на персональні та тери-
торіальні, він запропонував ідею 
судового тлумачення відповідних 
матеріальних норм на основі прин-
ципів, які лежать в основі цих норм. 
За Кюрі, це тлумачення дозволить 
визначити державний інтерес 
у застосуванні свого права в пев-
них справах. 

Метод аналізу державних ін-
тересів Кюрі, без перебільшення, 
можна назвати одним із найбільш 
впливових в колізійному праві. 
Попри те, що загалом мультила-
тералізм сьогодні домінує у світі, 
окремі елементи унілатералізму 
залишаються присутніми в ба-
гатьох сучасних законодавствах. 
Яскравим прикладом цього є Дру-
гий Звід законів про конфлікт за-
конів США.  За його основу хоч 
і був покладений мультилатералізм 
(зокрема, застосування  права дер-
жави з найбільш тісним зв’язком 
із правовідносинами), Звід також 
визнає важливим фактором у ви-
борі права концепцію державних 
інтересів. Звід передбачає, що для 
визначення правопорядку, з яким 
держави мають найбільш тісний 
зв’язок, необхідно проаналізувати 
його відповідні принципи та дер-
жавні інтереси.

У зв’язку із цим, американський 
вчений Петерсон зробив висновок 
про те, що методологія вибору іно-
земного права в США, яка склала-
ся після Американської колізійної 
революції, результатом якої став 
Другий Звід законів про конфлікт 
законів та відповідна судова прак-

тика, є цікавим поєднанням як 
мультилатерального, так і унілате-
рального методів [7, ст. ст. 13-14].

В інших країнах відродження 
унілатералізму є більш поступовим. 
Як у кодифікованих, так і в неко-
дифікованих системах міжнарод-
ного приватного права унілате-
ралізм проявлявся у двох формах: 

а) часткове застосування уніла-
теральних прив’язок із обов’язко-
вим застосуванням lex fori;

б) поступове визнання концеп-
ції, яка передбачає, що національні 
або іноземні норми матеріального 
права слід тлумачити як такі, що за-
стосовуються в деяких міждержав-
них справах [7, ст. ст. 11-15]. 

Елементи унілатералізму на те-
риторії Європи можна відстежити, 
зокрема, в ст. 9(3) Регламенту Рим I, 
яка передбачає, що до правовід-
носин можуть бути застосовані ім-
перативні норми місця виконання 
[4]. Ще одним прикладом є ст. 7(1) 
Римської Конвенції про право, 
що застосовується до договірних 
зобов’язань 1980 р. і передбачає 
пряме визнання іноземних імпе-
ративних норм [8]. 

Схоже правило міститься в за-
конодавстві низки інших країн, на-
приклад, ст. 19 Закону Швейцарії 
«Про міжнародне приватне право», 
яка передбачає, що «якщо законні 
або очевидно імперативні інтере-
си…цього вимагають, імператив-
на норма, інша, ніж та, що може 
бути передбачена цим Законом, 
може бути застосована до ситу-
ації, яка має тісний зв’язок із цим 
правом». Ця стаття також передба-
чає, що «під час визначення того, 
чи має така норма застосовуватися, 
мають бути також проаналізовані 
цілі та наслідки застосування такої 
норми». Навіть якщо це не є аналі-
зом державних інтересів, який 
практикується в США, це чимось 
дуже до нього наближене [7, ст. 18]. 
Окрім того, у Швейцарії існують 
спеціальні застереження про пу-
блічний порядок, метою яких є за-
хист деяких національних інте-

ресів та політик. Зокрема, ст. 44(3) 
Закону Швейцарії «Про міжнарод-
не приватне право» передбачає, 
що особа, яка належним чином 
розлучилася, може знову вступити 
в шлюб у Швейцарії, навіть якщо 
застосоване право не визнає роз-
лучення; та ст. ст. 135(2) та 137(2), 
які передбачають, що у спра-
вах, які стосуються відповідаль-
ності за якість продукції та пере-
шкоджанню ринкової конкуренції 
та які регулюються іноземним пра-
вом, не може бути присуджена 
інша компенсація, ніж така, що пе-
редбачена швейцарським пра-
вом [6]. Схожі положення існують 
в Угорщині. Наприклад, ст. 34 За-
кону Угорщини «Про між народне 
приватне право» передбачає, що 
угорські суди «не можуть встанов-
лювати відповідальність за по-
ведінку, яка не є протиправною, 
за угорським законодавством, 
або така, що створює юридичні на-
слідки, невідомі угорському зако-
нодавству, навіть якщо до право-
відносин застосовується іноземне 
право» [3].

У ХХ столітті мультилатераль-
ний підхід став значно поширені-
шим, ніж унілатеральний, та почав 
домінувати в системі міжнародно-
го приватного права. Більше того, 
навіть у країнах, де унілатераль-
ний підхід був закріплений на за-
конодавчому рівні на основі мо-
делі Цивільного кодексу Франції, 
мультилатералізм почав поступово 
проявлятися в судовій практиці. 
[7, ст. ст. 11-12]. 

Станом на сьогодні унілате-
ралізм отримав своє найбільше 
визнання на території США, де на-
прикінці 1950-х проф. Брайнерд 
Кюрі несвідомо відродив його. 
Не володіючи інформацією про 
своїх попередників у теорії унілате-
ралізму, Кюрі сформулював теорію 
вирішення колізій, яка була дуже 
схожою з унілатералізмом, принци-
пи якого були сформульовані знач-
но раніше, однак із різницею в тому, 
що примат lex fori, запропонований 
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Список використаної літератури

Вахтером, був збережений. На ос-
нові аналізу робіт Вальтера Вілера 
Кука та Девіда Кейвера, а також де-
яких прецедентних рішень Верхов-
ного Суду США Кюрі постулював, 
що колізії законів слід вирішувати, 
перш за все, з’ясувавши, чи має пев-
ний інтерес держава, яка причетна 
до спірних право відносин, у за-
стосуванні свого права. Наявність 
такого інтересу визначається шля-
хом вивчення змісту конкуруючих 
законів та визначення того, чи від-
повідатиме застосування цих за-
конів їхнім основним принципам та 
цілям у кожній конкретній справі. 

До кінця XX ст. примат lex fori, 
запропонований Кюрі, де-юре за-
перечувався більшістю американ-
ських судів. Сьогодні теорія Кюрі 

хоча і є визнаною, однак більшість 
науковців та суддів заперечують 
вузьку інтерпретацію поняття «дер-
жавний інтерес», яке передбачало, 
що інтереси держави полягають 
виключно в захисті осіб, які прожи-
вають в цій державі [7, ст. ст. 14-15]. 

Висновки. Таким чином, в теорії 
міжнародного приватного права 
є два основних методи вибору 
іноземного права, а саме – уніла-
теральний та мультилатеральний. 
Унілатералізм виник набагато рані-
ше за мультилатерилізм, хоча оби-
два методи на сьогодні залишають-
ся актуальними, з тією відмінністю, 
що мультилатералізм все ж є більш 
розповсюдженим. Основна різни-
ця між цими підходами полягає 
в тому, що в основі унілатералізму 

лежить норма права та державні 
інтереси, а в основі мультилате-
ралізму– правовідносини та при-
ватні інтереси осіб. Із початком ро-
звитку мультилатералізму почало 
розвиватися колізійне законодав-
ство, оскільки саме ті пов’язуючі 
елементи для пошуку «місця» пра-
вовідносин, запропоновані Савіньї, 
можна назвати прототипом сучас-
них колізійних прив’язок, які сьо-
годні активно використовуються 
до правовідносин, ускладнених 
іноземним елементом. Попри про-
тилежність основних ідей цих ме-
тодів, їхні елементи можуть бути 
одночасно присутні в сучасно-
му законодавстві багатьох країн, 
що лише підкреслює ефективні 
риси кожного методу.   
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У статті досліджуються основні практичні підходи до вибору іноземного права. 
Звертається увага на те, які фактори безпосередньо впливали на розвиток 

методології вибору іноземного права на різних етапах розвитку 
міжнародного приватного права. Значна увага приділяється розгляду 
законодавчих положень різних країн, а також міжнародних договорів, 

які регулюють питання вибору іноземного права 
на основі розглянутих у статті методів. 

Ключові слова: міжнародне приватне право, колізійні норми, 
іноземне право, мультилатералізм, унілатералізм.

Стаття надійшла до редакції: 30.08.2019.

Overview of multilateral and unilateral 
methods of choosing foreign law

G. V. Galushchenko
The article deals with the main practical approaches to choice of foreign law. 
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