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Актуальність теми досліджен-
ня пов’язана з двома причинами. 
По-перше, у сьогоднішній Україні 
відбуваються складні трансфор-
маційні процеси, пов’язані з при-
ходом до влади нової команди. 
Такий перебіг подій призвів до не-
обхідності внесення змін до Кон-
ституції України. При цьому спро-
би таких перетворень від бувалися 
раніше, і  кожен з  українських 
президентів, починаючи з 1996 р., 
намагався внести зміни до Основ-
ного Закону. Достатньо яскравим 
прикладом є діяльність Конститу-
ційної Асамблеї, створеної 2012 р., 
яка підготувала значну кількість 
змін до Основного Закону. Врахо-
вуючи складнощі цього процесу, 
доцільно звернутися до досвіду 
інших країн, де відбувалися подіб-
ні процеси трансформації, що су-
проводжувались внесенням змін 
до Основних Законів держав. 

По-друге, інтерес до польсько-
го конституціоналізму є не випад-
ковим через  збіг багатьох етапів 

державно-правового розвитку 
двох країн. Це етап, коли Україна та 
Польща входили до складу Росій-
ської імперії, період радянського 
панування та вихід двох держав 
з-під влади комуністів. Важливе 
місце в польській історії держави 
та права посідає Конституція Цар-
ства Польського 1815 р., яку нав’я-
зали росіяни з метою правового 
закріплення російського пануван-
ня. Цей документ був скасований 
після польського повстання 1830 р. 
При дослідженні Конституції Цар-
ства Польського використано 
методику кількісних показників, 
що дало змогу перейти від описо-
вих до кількісних методів оцінки 
нормативно-правових актів. 

Аналіз публікацій показує, що 
питання, пов’язані з Конституцією 
Царства Польського 1815 р., роз-
глядали: Ш. Ашкіназі, Л. Лихачо-
ва, Е.  Луферчик, Л.  Мельникова, 
В. Орлик тощо та польські дослід-
ники: Юлій Бахрах, Адам Віломсь-
кий, Лех Мажевський тощо. Особ-

ливий  інтерес викликають праці 
дореволюційних дослідників: проф. 
Ш. Ашкіназі «Царство Польське 
1815-1830 рр.», в якій розглянуто 
конституційний процес у Польщі 
та проведено його періодизацію, 
та Ю. Подвінського, в якій проа-
налізовано зміст Конституції, її ста-
тей, завдань, повноважень різних 
органів влади. При розгляді літе-
ратури доцільно вказати на праці 
російських авторів, які доводили 
«братське, дружнє, лояльне» став-
лення імперської влади до Поль-
щі. Прикладом такого досліджен-
ня є дисертація А. Ващенка, у якій 
автор викладає псевдонаукові по-
гляди стосовно мирного розвитку, 
взаємоповаги російських і польсь-
ких влад, зазначає позитивну роль 
Російської держави, яка прийшла 
на допомогу полякам, «рятуючи» їх 
від національної та фізичної заги-
белі. Він також доводить необхід-
ність створення багатонаціональ-
ної держави Росії і ту обставину, 
що приєднання Польщі позитивно 
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думки експертів з права          теорія та історія держави і права

вплинуло на її розвиток. Виходя-
чи з цього, виникла потреба дове-
сти сфальшований характер цих 
ідеологічних постулатів і показа-
ти негативні наслідки російської 
окупації та порушення росіяна-
ми положень Конституції Царства 
Польського 1815 р. Повної картини 
процесу підготовки прийняття ос-
новних положень і змісту Консти-
туції Царства Польського 1815 р. 
створено не було, тому це питання 
потребує подальшого дослідження. 

метою роботи є дослідження 
основних положень та кількісних 
показників Конституції Царства 
Польського 1815 р.

викладення матеріалів до-
слідження необхідно розпочати 
з розгляду чинників, які вплинули 
на процес підготовки і прийнят-
тя Конституції Царства Польсь-
кого 1815 р. (далі – Конституція 
1815 р.). До них належить та об-
ставина, що в 1772-1795 рр. тери-
торія Польщі зазнала три поділи 
між Пруссією, Росією та Австрією. 
У  1807  р. з польських земель, 
які входили до складу Пруссії, було 
створено Герцогство Варшавське, 
яке фактично перебувало у  ва-
сальній залежності від Наполеона 
Бонапарта. Після поразки Франції 
у травні 1815 р. на Віденському 
конгресі було прийнято рішення, 
згідно з яким Герцогство Варшав-
ське змінило свою назву на «Цар-
ство Польське» і ввійшло до складу 
Російської імперії. З метою закрі-
плення імперської влади, Олек-
сандр І видав наказ щодо розроб-
ки Конституції Царства Польського, 
яка була затверджена 15 березня 
1818 р. на засіданні польського 
Сейму у Варшаві. Цікавим є той 
факт, що Олександр І на цьому за-
сіданні був одягнутий в польський 
мундир з орденом «Білого орла», 
що мало бути доказом шанобливо-
го ставлення до польського народу. 
Як указує л. Арутюнян, текст Кон-
ституції був підготовлений під 
керівництвом князя Адама чар-
торийського за участю статсько-

го радника В. Вельямінова-Зер-
нова (1784-1831 рр.). Цей юрист 
увійшов в історію юриспруденції 
як  автор монографії «Опыт  на-
чертания Российского частного 
права» у  двох томах (1815  р.), 
у якій розглянув проблеми, повʼя-
зані з цією галуззю, а також ви-
вчав питання юридичної техніки. 
Як зазначає О. любезніков, у той 
історичний період в  Російській 
імперії діяла Комісія складання 
законів під керівництвом О. Оле-
нина, яка розглядала текст Кон-
ституції 1815 р., в яку вносилися 
поправки, що  їх  запропонував 
В. Вельямінов-Зернов [1].

Причини підготовки Консти-
туції 1815 р. необхідно розділити 
на три групи: 1) реалізація респу-
бліканських ідей Олександра  І; 
2) закріплення російської окупації; 
3) встановлення у Польщі основ су-
спільного ладу, органів державної 
влади та судової системи. На думку 
О. Зінченка, багато положень Кон-
ституції 1815 р. було запозичено 
із змісту конституції 1791 р. сто-
совно наявності в парламенті двох 
палат, виконавчої влади з п’ятьма 
комісіями, незалежності судової 
влади та охорони прав і свобод [2].  

Стосовно першої причини не-
обхідно вказати, що Олександр І 
намагався проводити в Росії лі-
беральні реформи, для реаліза-
ції яких було створено Неглас-
ний комітет, куди ввійшли граф 
П.  Строганов, князь В.  Кочубей, 
князь А. чарторийський і видатний 
військовий діяч М. Новосільцев. 
Як указує К. чернов, завданням 
цього комітету було реформування 
державної влади імперії і підготу-
вання правової основи прийняття 
«Государственной Уставной Грамо-
ты», в якій мали закріпити деякі де-
мократичні ідеї, республіканський 
устрій та скасувати кріпосне право 
[3]. Реалізувати такі ідеї в умовах 
феодального ладу консервативної 
верхівки дворянства навіть імпера-
тору було не під силу через знач-
ний опір з боку правлячої верхівки, 

вищих представників дворянства, 
кріпосників та військової еліти. 
Закріплення російської окупації 
незалежної держави вимагало на-
дання її населенню деяких демо-
кратичних свобод з метою запо-
бігання народним заворушенням. 
Розвиток державотворення Поль-
щі відзначався демократичними 
традиціями, наявністю у шляхти 
виключних прав на  управління 
державою й обирання правителя – 
короля Речі Посполитої. Завдан-
ням Конституції було встановлення 
державного устрою, системи вищих 
регіональних органів влади, закрі-
плення прав Сейму і сеймиків, су-
дової системи та організації вій-
ська, поліції. Водночас російська 
влада мала враховувати наявність 
системи управління, що залиши-
лась від часів французької окупа-
ції та існування Великого Герцог-
ства Варшавського, яку необхідно 
було адаптувати до російських ре-
алій. Отже, л. Арутюнян відзначає, 
що  Конституція Царства Поль-
ського була більш ліберальною, 
ніж  Конституція Герцогства Вар-
шавського, і найбільш ліберальною 
з конституцій тогочасної Європи. 
Як зазначає вчений, у Централь-
ній Європі Польща була єдиною 
державою, що мала парламент, 
який обирали прямими виборами 
всі суспільні класи за незначною 
участю селян, однак органи влади 
формувалися, як правило, з поля-
ків і  католицька релігія перебу-
вала під захистом уряду [4, с. 11]. 
Інтерес  викликає та  обставина, 
що одночасно з Польщею консти-
туційний устрій був запровадже-
ний у Фінляндії і деякі конститу-
ційні положення діяли на території 
Бессарабії. 

Правовою основою підготовки 
Конституції став Маніфест Олек-
сандра І від 9 травня 1815 р., який 
обґрунтовував приєднання до Росії 
Герцогства Варшавського. В одному 
з пунктів цього документа вказува-
лось на те, що Російська імперія 
встановлює в  Польщі порядок, 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D1%82%D1%80%D0%BE%D0%B3%D0%B0%D0%BD%D0%BE%D0%B2,_%D0%9F%D0%B0%D0%B2%D0%B5%D0%BB_%D0%90%D0%BB%D0%B5%D0%BA%D1%81%D0%B0%D0%BD%D0%B4%D1%80%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%BE%D1%87%D1%83%D0%B1%D0%B5%D0%B9,_%D0%92%D0%B8%D0%BA%D1%82%D0%BE%D1%80_%D0%9F%D0%B0%D0%B2%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A7%D0%B0%D1%80%D1%82%D0%BE%D1%80%D1%8B%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9,_%D0%90%D0%B4%D0%B0%D0%BC_%D0%95%D0%B6%D0%B8
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D0%BE%D0%B2%D0%BE%D1%81%D0%B8%D0%BB%D1%8C%D1%86%D0%B5%D0%B2,_%D0%9D%D0%B8%D0%BA%D0%BE%D0%BB%D0%B0%D0%B9_%D0%9D%D0%B8%D0%BA%D0%BE%D0%BB%D0%B0%D0%B5%D0%B2%D0%B8%D1%87
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заснований на вірі, благополуччі, 
справедливості та захисті прав на-
селення. На додаток до цього Мані-
фест зазначав про необхідність 
збереження громадського порядку, 
недопущення насильства та без-
законня. У змісті документа місти-
лись брехливі твердження стосовно 
того, що приєднання Польщі було 
необхідно для захисту кордонів 
Російській імперії. Треба зазначити, 
що таку формулу будуть завжди ви-
користовувати російські політики 
періоду Російської імперії, Радян-
ського Союзу та Російської Феде-
рації з метою обґрунтування своєї 
імперіалістичної політики. Напри-
клад, у заяві Радянського уряду від 
17 вересня 1939 р. вказувалось, 
що червона армія вступає на те-
риторію Західної України, яка була 
частиною Польщі, з метою захисту 
цивільного населення та зміцнення 
охорони кордонів СРСР. Як зазна-
чає л. лихачова, прийняття поль-
ської Конституції було практичною 
реалізацією ліберальних планів 
імператора, які планувалось посту-
пово поширити на всю територію 
Російської імперії [5, c. 334].

Текст Конституції складався із 
7 розд. (титулів), 165 статей, які налі-
чують 27 429 зн., при цьому розд. ІІІ 
поділявся на 5 глав, а розд. IV – на 6.

Тобто структура Основного 
Закону відзначалась складною 
і  непропорційною побудовою. 
При виконанні цього досліджен-
ня застосовувалась методика, 
що її запропонували О. Копиленко 
та Б. Кіндюк [6]. До системи цих 
показників входить: загальна кіль-
кість знаків нормативно-правового 
акта – ∑хі; кількість статей – N; кіль-
кість знаків у розділі/главі, вираже-
на в абсолютних і відносних вели-
чинах; ексцентриситет – різниця 
між максимальною та мінімальною 
кількістю знаків (рис. 1). 

Розділ І «Державні відносини 
в  Царстві Польському» присвя-
чувався комплексу питань вищих 
органів державної влади, повно-
важенням російського імперато-

ра, зовнішнім відносинам, а також 
статусу російських військ у Польщі 
та польських військ у Росії. Згід-
но  з п. 1, Царство Польське на-
завжди приєднувалось до Російсь-
кої імперії, завданням Конституції 
було закріпити цей факт на прак-
тиці. При цьому, як  указувалось 
у п. 3, корона Царства Польського 
переходила, згідно з російським 
порядком престолоспадкування, 
тільки на представників імпера-
торського дому. Російський ім-
ператор мав право, згідно з п. 5, 
призначати та відкликати наміс-
ника, яким міг бути Великий князь 
Російської імперії, місцевий жи-
тель чи особа, якій цар надасть 
громадянство. Правовою осно-
вою такого призначення був ім-
ператорський Указ, у якому чітко 
визначався обсяг повноважень 
намісника. Згідно з п. 8, Царство 
Польське не мало права здійсню-
вати власний зовнішньополітич-
ний курс, а тільки додержуватись 
політики, яку проводила росій-
ська влада. При цьому імператор 
мав право визначати участь Цар-
ства Польського у війнах, у яких 
учасницею була Росія, і в мирних 
або торгових договорах. Розд.  ІІ 
«Загальні гарантії» присвячував-
ся питанням: статусу католицької 
церкви, охорони прав і  свобод, 
порядку призначення на держав-
ні та військові посади, структури 
польського парламенту, який скла-
дався із Сейму та Сенату. Як наго-
лошується в пп. 11-15, католиць-
ка церква отримує захист уряду, 
її майно є невідчуженим, а єпи-
скопи мають право входити до Се-
нату. При цьому відмічається, що 
інші віросповідання користують-
ся однаковими громадянськими 
і політичними правами, їхнє майно 
також не відчужене, а їхні конфесії 
отримують субсидію від держави. 
До змісту цього розділу ввійшов 
п.  16, який гарантував свободу 
друку, забороняв арешт без ви-
конання процесуального порядку, 
з обов’язковим зазначенням при-

чин затримування, а також уста-
новлювалась норма, що будь-яка 
особа, взята під варту, протягом 
трьох днів мусить бути доставлена 
до суду з метою допиту чи розгля-
ду справи. Одночасно з цим п. 22 
передбачав можливість взяття на 
поруки, тобто в разі наявності такої 
особи затримуваний підлягав не-
гайному звільненню. Як указува-
лось у п. 28, усі державні справи, 
судові, військові розпорядження та 
рішення мають викладатися поль-
ською мовою, а на державні поса-
ди призначаються лише представ-
ники польської національності. 
У тексті Конституції містилось по-
ложення п. 29, згідно з яким поса-
ди голів суду, воєводських комісій, 
апеляційних палат, членів воєвод-
ських рад, депутатів Сейму, сена-
торів можуть призначатися лише 
з поміщиків.

Розділ ІІІ «Про уряд» присвя-
чувався повноваженням російсь-
кого імператора, який мав право 
розпоряджатися доходами згід-
но із  складеним бюджетом, за-
тверджувати його своїм підписом 
(п.  39), командувати збройними 
силами, призначати командуючих 
і офіцерів (п. 38), проголошувати 
війни і укладати договори (п. 40). 
На царя покладався обовʼязок на-
значати сенаторів, міністрів, членів 
Державної Ради, голів воєводських 
комісій, голів і суддів різних судо-
вих установ (п. 41).

Цікава та обставина, що імпер-
ська влада надавала собі виключні 
повноваження у сфері релігійного 
життя, оскільки п. 42 давав право 
царю призначати архієпископів 
і єпископів різних віросповідань, 
прелатів і  каноніків. Конституція 
1815 р. не вводила основної дер-
жавної релігії та гарантувала за-
хист держави представникам усіх 
християнських конфесій. Російсь-
ка влада могла втручатися майже 
в усі сфери суспільного життя Поль-
щі, бо їй належало право надання 
дворянства. У Конституції 1815 р. 
значна увага приділялась пра-
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вам намісника і Державної Ради, 
яких призначав імператор (п. 63), 
а в разі його відсутності вони керу-
вали від його імені всіма справами 
Царства Польського. До  повно-
важень Державної Ради належало: 
обговорення та підготовка проєктів 
законів, рішень про надання суду 
урядових чиновників, контрольні 
функції, виявлення зловживань різ-
них органів державної влади. Ви-
конавча влада, згідно з п. 76, скла-
далась з 5 комісій, які виконували 
функції міністерств: 1. Комісія віро-
сповідання і народної освіти. 2. Ко-
місія юстиції, обрана з членів Вер-
ховного Суду. 3. Комісія внутрішніх 
справ і поліції. 4. Комісія військова. 
5. Комісія фінансів та казначейства.

З метою встановлення ефектив-
ної взаємодії між царем та комісією 
встановлювалась посада статс- 
секретаря, який постійно був при 
імператорі (ст. 77). Завдання цього 
посадовця – подання імперато-
рові справ, які готували намісники, 
та відправка намісникам імпера-
торських указів.

Також у цей розділ увійш-
ли питання, пов’язані з  діяльні-
стю виконавчої влади в регіонах, 
які, згідно з польською традицією, 
поділялися на воєводства та ґміни. 
Як указується в п. 83, у кожному 
воєводстві створюється воєводсь-
ка комісія, що складається з пре-
зидента і комісарів для виконання 
розпоряджень урядових комісій, 
у містах засновуються посади чіль-
ників міського управління (п. 84), 
а в ґмінах, тобто районах, вико-
нання розпоряджень уряду покла-
дається на війта. 

Розділ 4 регламентував питання 
законодавчої влади щодо поряд-
ку призначення термінів роботи 
Сейму, Сенату та місцевих органів 
влади. Згідно з п. 87, Сейм збирав-
ся кожні два роки у Варшаві в тер-
мін, який зазначав цар, з тривалі-
стю сесії тридцять днів, причому 
імператор мав право скликання 
надзвичайного Сейму. На Сейм по-
кладалось завдання з обговорення 

проєктів законів, які передавала на 
його розгляд Державна Рада від 
імені імператора, без права вне-
сення до них змін, тобто Сейм міг 
їх тільки прийняти або відхилити. 
Сьогодні в українському суспіль-
стві тривають дискусії стосовно 
того, чи має бути в депутатів не-
доторканність чи ні, що знайшло 
відображення в постановах Вер-
ховної Ради стосовно її скасування. 
З цієї точки зору інтерес викликає 
п. 89, який указує, що депутат не 
може бути взятий під варту, поки 
Сейм триває, його не може суди-
ти кримінальний суд інакше як за 
згодою палати, членом якої він є. 
На додаток до цього п. 93 зазна-
чав, що в разі неприйняття Сей-
мом нового бюджету попередній 
зберігає силу закону до найближ-
чої сесії. Бюджет втрачає силу за-
кону по закінченні чотирьох років, 
якщо протягом цього проміжку часу 
Сейм не буде скликаний. З точки 
зору сьогодення, становить інте-
рес публічний характер діяльності 
польського парламенту, що знай-
шло відображення в п. 95, у якому 
вказується, що  Сейм та  Сенат 
проводять свої засідання публіч-
но, але в деяких випадках згідно 
із запропонованою 1/10 частиною 
від їх числа. Згідно з п. 108, до скла-
ду Сенату входять принци імпера-
торської і царської крові, єпископи, 
воєводи, кастеляни.

Право призначення сенаторів 
надавалось імператорові, а  їхні 
посади зберігались на довічний 
термін. На Сенат, згідно з п. 116, 
покладалось право щодо засуд-
ження за злочини по службі: се-
наторів, міністрів-начальників де-
партаментів, державних радників. 
Такі пропозиції мав право вносити 
імператор, або намісник, або Сейм. 
Право обрання до Сенату мали, згід-
но з п. 111, сенатори, воєводи або 
кастеляни у віці 35 років, які спла-
чували річний податок розміром 
2 000 польських флоринів.

Згідно з п.  118, Сейм скла-
дався із  75  депутатів, обраних 

сеймиками, тобто збірнями шлях-
ти, та 51 депута та, яких обира-
ли ґміни, головував на засідан-
нях маршал, якого призначав цар 
з числа сенаторів.

Розділ 5 регламентує питан-
ня, пов’язані із судовою владою, 
яка, відповідно до п. 138, прого-
лошувалась незалежною, а п. 139 
розкривав зміст цього положен-
ня, яке передбачало право судді 
висловлювати свою думку при 
розгляді справ, на що не можуть 
впливати вища влада, міністри 
та  інші посадові особи. У  свою 
чергу п. 140 передбачав, що цар 
призначав суддів, які були незмін-
ними та довічно виконували свої 
функції. Конституція містила поло-
ження, за яким суддя не міг бути 
усунутий з  посади без рішення 
суду, яке мало базуватися на дока-
зах щодо скоєного злочину. Струк-
тура органів судової влади Цар-
ства Польського може бути подана 
у вигляді такої схеми (рис. 2). 

Судова  система  ск лада-
лась з  трьох рівнів. Перший 
рівень утворювали суди пер-
шої інстанції, мирові, комерцій-
ні та  поліцейські суди. Другий 
рівень був представлений апе-
ляційними палатами, які,  згід-
но з п. 150, розглядали цивільні, 
кримінальні та комерційні справи. 
Третій рівень – Вищий суд у Вар-
шаві, який, згідно з п. 151, роз-
глядав усі цивільні, кримінальні, 
комерційні справи та мав право 
остаточного рішення, за  винят-
ком справ стосовно державних 
злочинів. Як зазначає Ф. Скарбек, 
цей суд був аналогом Касаційного 
суду, який існував у Великому Гер-
цогстві Варшавському та діяв згід-
но з нормами французького права 
[7, c. 69]. До складу цієї інстанції 
входили судді з числа сенаторів, 
а також судді, яких цар призна-
чав довічно. На додаток до цього 
в п. 52 вказувалось, що в Царстві 
Польському діяв Верховний дер-
жавний суд, який розглядав спра-
ви про державні злочини і зло-
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чинні діяння, що  їх скоїли вищі 
посадові особи, також до  його 
складу входили члени Сенату. 
Конституція в п. 143 запровадила 
дисциплінарний нагляд за про-
цесом формування суддівсько-
го корпусу, а за порушення цих 
положень справа передавалася 
до вищого суду. Інтерес викли-
кає наявність в Основному Законі 
п. 144, що регламентував питання 
функціонування мирових суддів, 
на які було покладено обов’язок 
здійснювати примирювальні дії 
з  метою врахування інтересів 
обох сторін конфлікту. При цьому 
п. 145 містив положення, за яким 
судам першої інстанції забороня-
лося розглядати ті справи, які по-
передньо не розглядали мирові 
суди. У  випадках, коли розмір 
позову був менше  500  польсь-
ких флоринів, справи розглядали 
поліцейські суди, а коли переви-
щував цю суму – суди першої ін-
станції. Питання, пов’язані із супе-
речками в комерційних справах, 
грошових та майнових відноси-
нах між підприємствами, розгля-
дали, згідно з п. 148, комерційні 
суди. На думку л. В. Мельникової, 
судова система в Царстві Поль-
ському була змішаною, бо виник-
ла в певних історичних умовах 
і  була спрямована на забезпе-
чення незалежного правосуддя 
та закріп лення виключних прав 
царя на  можливість втручання 
в її діяльність [8, с. 48]. 

Згідно з п. 153, збройна сила 
складається з регулярних частин, 
які мають право на отримання 
грошей, харчів, фуражу, та міліції, 
яка могла бути призвана в окре-
мих випадках, а кількість зброй-
них сил визначав імператор у за-
лежності від потреб та прибутків, 
внесених до бюджету (п. 154).

Російська влада дбала про свій 
майновий стан, тому п. 157 закрі-
пляв, що майно та надходжен-
ня царської влади складаються 
з майна, яке належить російським 
імператорам, а також надходжень, 

які сплачує населення до росій-
ської казни. 

Наступним етапом досліджен-
ня стали розрахунки кількісних 
показників Конституції 1815 р. , 
а результати таких розрахунків 
наведені в табл. 1. Отже, із семи 
розділів найбільший обсяг акто-
вого матеріалу містить розд.  IV 
«Про  народне  представни-
цтво» – 9  153  зн. , чи  33,4  %, 
а найменший – розд. VI «Про раду 
воєводств» – 438  зн. , чи 1,7  %. 
Питання, пов’язані із судовою вла-
дою, складають 8,4 % від загаль-
ного обсягу Конституції та налічу-
ють 2 305 зн. 

Дослідження розподілен-
ня статей показало, що  їх  най-
більша кількість також припадає 
на розд. IV – 53, на другому місті 
розд. III, а найменше їх число при-
падає на розд. VI. Виходячи з цього, 
необхідно зазначити, що Конститу-
ція 1815 р. характеризується нерів-
номірністю викладу матеріалу, що 
свідчить про недоліки юридичної 
техніки того періоду.

Відразу після прийняття Кон-
ституції почались постійні пору-
шення її  положень російською 
владою. У  1820  р. другий Сейм 
відхилив законопроєкт щодо ска-
сування діяльності судів присяж-
них. Незважаючи на таке рішення 
законодавчих зборів, Олександр І 
своїм Указом затвердив цей 
закон, який вступав у супереч-
ність з  положеннями Конститу-
ції. Іншим прикладом є введення 
у 1819 р. цензури, яка не регла-
ментувалась положеннями Кон-
ституції 1815 р. Новим прикладом 
її порушень став арешт депутата 
Сейму Вінцента Немоєвсько-
го, який критикував імперську 
владу. Цей політичний діяч про-
водив анти російську політику, 
був обраний від м.  Калуш де-
путатом, після чого результати 
виборів були скасовані та при-
значені нові, але  В.  Немоєвсь-
кий був знову обраний до Сейму, 
на що  імперська влада не була 

згодна. Згідно з п. 95 Конституції, 
гарантувалась публічність про-
ведень засідань Сейму та Сенату, 
але у 1825  р. імператор видав 
Указ, згідно з яким ці положення 
припинили свою дію. Багато пору-
шень Конституції пов’язано з ім’ям 
Головнокомандуючого польською 
армією, а пізніше намісника Ве-
ликого князя – Костянтина Пав-
ловича, який постійно втручався 
у фінансові справи Царства та ви-
користовував гроші на свій розсуд. 
Як відзначає Ю. Подвінський, ві-
домі випадки, коли Великий князь 
відміняв рішення польських вій-
ськових судів та виносив рішення 
на свій розсуд, одночасно з цим 
міг нанести тілесні ушкодження 
солдатам, унтер-офіцерам і навіть 
старшим офіцерам [9, c. 37].

Нові порушення Конституції 
почались після приходу до влади 
Миколи І, який після своєї коро-
нації у Варшаві призначив нових 
сенаторів усупереч її положенням.

Детальний розгляд політики 
російської влади в Польщі в цей 
історичний період здійснив проф. 
Ш.  Ашкіназі, який називав цей 
етап періодами реакції та кризи, 
адже  російська влада постійно 
втручалась в усі сфери суспільного 
життя, а особливо діяльність суд-
дів, які перебували під постійним 
наглядом з її боку [10, c. 101]. 

Порушення польської Кон-
ституції разом із зневажливим 
ставленням російської влади до 
поляків, на  яке додався націо-
нально-визвольний рух, призвели 
до революції 1830 р. При цьому 
військові сили Російської імперії 
за рівнем підготовки, кількістю 
військ, арти лерії, воєнного досвіду 
значно перевищували сили поль-
ських повстанців, що призвело 
до поразки останніх. У результаті 
таких подій Конституція Царства 
Польського Маніфестом від 14 лю-
того 1832 р. імператора Миколи І 
була скасована, а  замість цього 
Польщі був наданий «Органічний 
статут», згідно з яким країна пере-
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творювалась на одну з провінцій 
Російської імперії.

висновки. За результатами 
проведеного дослідження не-
обхідно зробити такі висновки. 
І. Причинами прийняття Консти-
туції 1815 р. стало бажання ім-
ператора Олександра І провести 
республіканський експеримент 
у  Царстві Польському з  метою 
поширення цього досвіду на те-
риторію Російської імперії. Такий 
експеримент не дав позитивних 
результатів у зв’язку з неможливі-
стю узгодити між  собою деспо-
тичну форму правління Російської 
імперії з конституційним устроєм, 
який обмежував цю владу. 

ІІ. Конституція надавала значні 
повноваження російському імпе-
раторові стосовно призначення 
сенаторів, укладення міжнарод-
них договорів. Одночасно з цим 
в її змісті знайшли відображення 
демократичні положення стосов-
но прав і свобод виборів, свободи 
віросповідання, друку. 

ІІІ. Розрахунки кількісних по-
казників показали, що структура 
Конституції відзначалась значною 
нерівномірністю розподілення ак-
тового матеріалу, мала складну по-
будову, найбільша кількість знаків 
припала на розд. IV, у якому регла-
ментувались питання законодавчої 
влади щодо призначення термінів 

роботи Сейму, Сенату та місцевих 
органів влади.

IV. Російська влада постійно 
порушувала положення Конститу-
ції шляхом відміни суду присяж-
них, перенесення на свій розсуд 
засідань Сейму, створення таєм-
ної поліції та введення цензури. 
Така політика разом з підйомом 
національно-визвольного руху 
призвела до повстання 1830 р. , 
яке було придушено російськими 
військами, внаслідок чого Консти-
туція 1815 р. припинила свою дію, 
замість неї був уведений «Органіч-
ний статут», а Польща перетвори-
лась на одну з провінцій Російсь-
кої імперії.   

Рис. 1. 
Блок-схема побудови конституції царства польського 1815 р.
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Основні положення та кількісні показники  
Конституції Царства Польського

В. Н. Патлачук
У статті розглянуті причини прийняття Конституції Царства Польського 1815 р., 
до яких належать: правове закріплення російської окупації, республіканські погляди 

Олександра І та необхідність урахування демократичних польських традицій.
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Basic provisions and quantitative indicators  
of the Constitution of the Kingdom of Poland

V. N. Patlachuk
The article discusses the reasons for the adoption of the Constitution  

of the Kingdom of Poland in 1815, which include: the legal consolidation  
of the Russian occupation, the republican views of Alexander I  
and the need to take into account democratic Polish traditions.
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