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СИС ТЕМ НАЯ БИБ ЛИ ОГ РА ФИ ЧЕС КАЯ КЛАС СИ ФИ КА ЦИЯ 
ОБЩЕЙ АНТРО ПО ЛО ГИИ

Идея­пост­ро­е­ния­сис­тем­ной­биб­ли­ог­ра­фи­чес­кой­клас­си­фи­ка­ции­наук­даёт­
ключ­к­пост­ро­е­нию­её­на­основе­фраг­мент­ного­закона,­отк­ры­того­Е.­Граж­дан-
ни­ко­вым.­ При­ме­не­ние­ его­ в­ при­нципе­ поз­во­ляет­ пост­ро­ить­ пери­о­ди­чес­кую­
сис­тему­наук,­но­это­под­силу­целому­кол­лек­тиву­исс­ле­до­ва­те­лей.­Наша­задача­
гораздо­скром­нее­и­сос­тоит­в­том,­чтобы­пока­зать­при­нци­пи­аль­ную­воз­мож­ность­
пост­ро­е­ния­такой­сис­темы­на­при­мере­одного­клас­си­фи­ка­ци­он­ного­фраг­мента­–­
общей­антро­по­ло­гии.

Клю че вые  слова:  сис­тем­ная­ клас­си­фи­ка­ция,­ осно­ва­ния­ антро­по­ло­гии,­
эле­мен­тар­ная­ антро­по­ло­гия,­ выс­шая­ антро­по­ло­гия,­ вве­де­ние­ в­ антро­по­ло­гию,­
основы­антро­по­ло­гии,­сис­тема­антро­по­ло­гии,­по­пуляр­ная­антро­по­ло­гия,­школь-
ная­антро­по­ло­гия,­вузовс­кая­антро­по­ло­гия,­пост­ву­зовс­кая­антро­по­ло­гия,­пер­во-
ав­торс­кая­антро­по­ло­гия.

Пред­мет­ная­область­общей­антро­по­ло­гии,­в­отли­чие­от­«час­т­ных»­
раз­де­лов­антро­по­ло­ги­чес­ких­дис­цип­лин,­пред­наз­на­чена­не­для­соби­ра-
тель­ства­ мно­го­чис­лен­ных­ антро­по­ло­ги­чес­ких­ и­ естест­вен­но­на­у­ч­ных­
фак­тов,­ а­ для­ обоб­ще­ния­ эмпи­ри­чес­ких­дан­ных,­ полу­чен­ных­дру­гими­
нау­ками­о­чело­веке,­и­даль­ней­шего­тео­ре­ти­чес­кого­син­теза.­Здесь­сос­ре-
до­то­чен­весь­меха­низм,­при­во­дя­щий­в­дейст­вие­сис­тему­антро­по­ло­ги-
чес­кой­науки­и­аргу­мен­ти­ру­ю­щий­это­дви­же­ние­с­точки­зре­ния­логики­
поз­на­ния­общест­вен­ных­струк­тур­по­антро­по­ло­ги­чес­ким­источ­ни­кам.

Та­ким­ обра­зом,­ общая­ антро­по­ло­гия­ не­ только­ выяв­ляет­ общие­
и­ сущест­вен­ные­ зако­но­мер­ности­ сущест­во­ва­ния­ и­ раз­ви­тия­ чело­века,­
но­также­фор­му­ли­рует­тео­ре­ти­чес­кие­при­нципы,­методы,­кате­го­ри­аль-
ный­аппа­рат­всех­наук­о­чело­веке.­Общая­антро­по­ло­гия­раз­ра­ба­ты­вает­
меж­дис­цип­ли­на­р­ные­про­блемы,­кате­го­рии­и­модели,­бла­го­даря­кото­рым­
мир­поз­нает­чело­века­как­био­со­ци­аль­ную­сис­тему­[1,­с.­79].

Бла­го­даря­ своей­ широте,­ вари­а­тив­ности­ мето­дов­ и­ меди­а­тив­ной­
пози­ции­антро­по­ло­гия,­без­сом­не­ния,­играет­глав­ную­роль­в­интег­ра­ции­
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наук­ о­ чело­веке.­ Всес­то­рон­нее­ исс­ле­до­ва­ние­ чело­века­ под­ра­зу­ме­вает­
нали­чие­допол­ни­тель­ных­навы­ков,­инте­ре­сов­и­зна­ний.­Опре­де­лен­ные­
аспе­кты­пси­хо­ло­гии,­меди­цины­и­био­ло­гии­чело­века,­эко­но­мики,­соци­о-
ло­гии­ и­ геог­ра­фии­ дол­жны­ быть­ сплав­лены­ вместе­ с­ антро­по­ло­гией­
в­одну­общую­науку,­кото­рая­также­должна­воб­рать­в­себя­исто­ри­чес­кие­
и­ста­тис­ти­чес­кие­методы­и­полу­чать­дан­ные,­как­из­исто­рии,­так­и­из­
дру­гих­гума­ни­та­р­ных­наук­[2,­с.­22].

В­качестве­попы­тки,­пре­тен­ду­ю­щей­на­цело­ст­ное­поз­на­ние­сис­темы­
«мир­ –­ чело­век»­ и­ пос­ти­же­ние­ про­блем­ все­об­щего­ и­ сущего­ в­ мире­
чело­века,­ можно­ ука­зать­ на­ трех­том­ную­ моног­ра­фию­ Ю.­ Федо­рова­
[3,­ 4,­ 5].­ Вве­ден­ный­ после­ работ­ Фомы­ Аквинс­кого­ «Сумма­ тео­ло-
гии»­и­С.­Лема­«Сумма­тех­но­ло­гии»­тер­мин­«Сумма­антро­по­ло­гии»­–­
это­ ско­рее­ соби­ра­тель­ное­ поня­тие,­ выра­жа­ю­щее­ стрем­ле­ние­ авто­ров­
к­син­тезу­раз­ли­ч­ных­антро­по­ло­ги­чес­ких­зна­ний­о­чело­веке­[6,­3,­4,­5].­­
Сог­ласно­ пред­став­ле­ниям­ Ю.­ Федо­рова,­ в­ «Сумму­ антро­по­ло­гии»­
должна­войти­кос­мо­ло­гия­чело­века,­«пред­мет­но­с­тью­кото­рой­явля­ется­
Чело­век­ как­ Мик­ро­косм,­ рав­но­мо­щ­ный­ Мак­ро­кос­му»­ [3,­ с.­ 14–15].­
В­раци­о­на­ли­за­цию­такого­транс­цен­ден­таль­ного­пред­став­ле­ния­неяв­ного­
зна­ния­внесла­кон­цеп­ция­о­ноо­сфере­[7,­8,­9,­10].

Кроме­ того,­ в­ «Сумму­ антро­по­ло­гии»,­ по­ мне­нию­Ю.­ Федо­рова,­
дол­жны­ войти­ куль­тур-ан­т­ро­по­ло­гия,­ соци­аль­ная­ антро­по­ло­гия,­ так­
назы­ва­е­мая­ био­тех­но­ло­ги­чес­кая­ антро­по­ло­гия­ и­ «тай­ная­ докт­рина­
Е.­Бла­ватс­кой»­с­ее­эзо­те­ри­чес­кими­пред­став­ле­ни­ями­[3,­с.­15].­В­этом­
можно­уви­деть­стрем­ле­ние­уче­ного­отде­лить­фило­софс­кую­антро­по­ло-
гию­от­науч­ной­ антро­по­ло­гии,­ пер­вая­из­ кото­рых­бази­ру­ется­на­ суб­ъ-
ектно-цент­ри­чес­ком­под­ходе,­а­вто­рая­расс­мат­ри­вает­чело­века­с­пози­ций­
объ­ектно-цент­ри­чес­кого­ под­хода.­ Пер­вую­ инте­ре­сует­ мир­ суб­ъ­ек­тив-
ного,­мен­таль­ный­опыт­чело­века,­вто­рую­–­мир­объ­ек­тив­ного,­сово­куп-
ность­объ­ек­ти­ва­ций.

Дру­гой­попы­т­кой­под­мены­поня­тия­«Общая­антро­по­ло­гия»­явля­ется­
появ­ле­ние­«Интег­ра­тив­ной­антро­по­ло­гии».­Это­поня­тие­исполь­зо­ва­лось­
неко­то­рыми­ пред­ста­ви­те­лями­ фило­софс­кой­ антро­по­ло­гии­ для­ обоз­на-
че­ния­ ком­плекс­ного­ и­ меж­дис­цип­ли­нар­ного­ харак­тера­ ряда­ антро-
по­ло­ги­чес­ких­ тео­рий­ [11].­ По­ мне­нию­ Ю.­ Рез­ника,­ «интег­ра­тив­ная­
антро­по­ло­гия»­пред­став­ляет­собой­направ­ле­ние­ком­пле­к­с­ных­и­меж­дис-
цип­ли­на­р­ных­ исс­ле­до­ва­ний­ мира­ чело­века.­ Она,­ счи­тает­ Ю.­ Рез­ник,­
при­звана­ пре­о­до­леть­ искусст­вен­ный­ раз­рыв,­ обра­зо­вав­шийся­ между­
фило­софс­кой­и­науч­ной­антро­по­ло­гией,­между­физи­чес­кой,­соци­аль­ной­
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и­куль­тур­ной­антро­по­ло­гией,­между­антро­по­ло­гией­и­дру­гими­нау­ками­
о­чело­веке­[1,­с.­69–70].

Струк­тура­общей­антро­по­ло­гии­вклю­чает­и­то,­что­при­нято­назы­вать­
осно­ва­ни­ями­науч­ного­зна­ния.­Помимо­того,­что­бла­го­даря­этим­осно­ва-
ниям­ дос­ти­га­ется­ цело­ст­ность­ пред­мет­ной­ области,­ они­ опре­де­ляют­
также­ стра­те­гию­науч­ного­ поиска­ и­ во­мно­гом­ обес­пе­чи­вают­ вклю­че-
ние­ его­ резуль­та­тов­ в­ куль­туру­ соот­ветст­ву­ю­щей­ исто­ри­чес­кой­ эпохи.­
Именно­ в­ про­цессе­ фор­ми­ро­ва­ния,­ пере­стройки­ и­ функ­ци­о­ни­ро­ва-
ния­ осно­ва­ний­ наи­бо­лее­ отчет­ливо­ про­сле­жи­ва­ются­ соци­о­куль­тур­ная­
раз­мер­ность­науч­ного­поз­на­ния­и­опре­де­лён­ные­стан­да­рты­орга­ни­за­ции­
науч­ной­ дея­тель­ности.­ Все­ нау­ч­ные­ зна­ния­ дол­жны­ отве­чать­ опре­де-
лен­ным­стан­дар­там,­т.­е.­иметь­четко­выве­рен­ные­осно­ва­ния,­в­качестве­
кото­рых,­ при­нято­ выде­лять:­ 1)­ фило­софс­кие­ осно­ва­ния;­ 2)­ науч­ную­
кар­тину­мира;­3)­иде­алы­и­нормы­науч­ного­поз­на­ния,­харак­те­р­ные­для­
дан­ной­эпохи­и­спе­ци­фики­исс­ле­ду­е­мой­области.
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Рис.­Клас­си­фи­ка­ци­он­ный­фраг­мент­«Общая­антро­по­ло­гия»­[12]

Ди­ад­ную­ группу­ обра­зуют­ «эле­мен­тар­ная»­ и­ «выс­шая­ антро­по-
ло­гии»­ (см.­ рисунок).­ Появ­ле­ние­ тер­мина­ «эле­мен­тар­ная­ этно­ло­гия»­
свя­зано­ с­име­нем­А.­Ампера­ (конец­20-х­–­начало­30-х­ годов­XIX­в.),­
кото­рый­опре­де­лил­место­ этно­ло­гии­ среди­ гума­ни­та­р­ных­наук­наряду­
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с­архе­о­ло­гией,­исто­рией­и­т.­д.,­про­ти­во­пос­тав­ляя­при­этом­«эле­мен­тар-
ную­этно­ло­гию»­и­«срав­ни­тель­ную­этно­ло­гию».­«Эле­мен­тар­ная­антро-
по­ло­гия»­ зани­мает­ в­ клас­си­фи­ка­ци­он­ном­ фраг­менте­ на­ исс­ле­ду­е­мом­
ярусе­роль­пер­вого­поня­тия,­пос­кольку­и­исто­ри­чески,­и­соот­ветст­венно­
логи­чески­это­пер­вая­глава­антро­по­ло­гии,­сло­жив­ша­яся­в­период­фор­ми-
ро­ва­ния­ антро­по­ло­ги­чес­кой­ науки.­ У­ В.­ Мюль­мана­ воз­ник­но­ве­ние­
сов­ре­мен­ной­антро­по­ло­гии­начи­на­ется­в­так­назы­ва­е­мую­эпоху­эле­мен-
та­ризма­с­выде­ле­нием­из­нее­отдель­ных­антро­по­ло­ги­чес­ких­дис­цип­лин.­
Эта­эпоха­охва­ты­вает­60-90­годы­XIX­в.­[13].­

Вид­ный­советс­кий­этног­раф­С.­Тока­рев­отно­сил­период­ста­нов­ле­ния­
этног­ра­фии­к­60-70­годам­XIX­в.,­а­пре­ды­ду­щее­время­счи­тал­«доис­то-
рией­ этног­ра­фи­чес­кой­ нау­ки»­ [14].­ Она­ вклю­чает­ в­ себя­ осно­в­ные­
све­де­ния­о­важ­ней­ших­эле­мен­тах­антро­по­ло­гии­в­наи­бо­лее­по­пуляр­ной­
и­общей­форме,­в­виде­опи­са­ний­раз­роз­нен­ных­при­емов­антро­по­ло­ги-
чес­ких­ исс­ле­до­ва­ний,­ спо­со­бов­ опре­де­ле­ния­ куль­ту­р­ных­ мате­ри­а­лов­
и­т.­д.­В­качестве­самос­то­я­тель­ного­раз­дела­«эле­мен­тар­ная­антро­по­ло-
гия»­не­выде­ля­лась,­однако­ее­сущест­во­ва­ние­в­виде­вся­кого­рода­«начал­
антро­по­ло­гии»­не­вызы­вает­сомнений.

Что­ каса­ется­ вто­рого­ диад­ного­ поня­тия­ –­ «выс­шая­ анатро­по­ло-
гия»,­то­оно­отно­сится­к­числу­фор­ми­ру­ю­щихся­направ­ле­ний­и­раз­де­лов­
антро­по­ло­ги­чес­кой­науки.­При­этом­соци­аль­ная­и­куль­тур­ная­антро­по-
ло­гии­выс­ту­пают­в­виде­выс­шей­формы­гене­ра­ли­за­ции­пред­став­ле­ний­
о­соци­аль­ных­инс­ти­ту­тах­чело­ве­чества,­пред­став­лен­ной­в­уни­вер­саль-
ной­ инте­рэ­т­ни­чес­кой­форме.­ Гово­рить­ в­ пол­ной­мере­ о­ сфор­ми­ро­вав-
шемся­раз­деле­можно­лишь­в­том­смы­сле,­что­име­ется­в­виду­выс­шая­
антро­по­ло­гия­ как­ ком­плекс­ антро­по­ло­ги­чес­ких­ дис­цип­лин,­ не­ изу­ча-
е­мых­ в­ сред­ней­ школе.­ Та­кое­ тол­ко­ва­ние,­ несмотря­ на­ наи­боль­шие­
сис­те­м­ные­связи­между­эле­мен­тар­ной,­по­пуляр­ной­и­школь­ной­антро-
по­ло­ги­ями,­не­может­счи­таться­вполне­пра­виль­ным,­так­как­для­пост­ро-
е­ния­факуль­та­тив­ного­школь­ного­курса­при­вле­ка­ются­эле­ме­нты­выс­шей­
антро­по­ло­гии.­ Эле­мен­тар­ная­ антропо­ло­гия,­ про­дол­жая­ раз­ви­ваться,­
также­ не­ может­ не­ содер­жать­ в­ сня­том­ виде­ наи­бо­лее­ зна­чи­тель­ных­
дос­ти­же­ний­выс­шей­антро­по­ло­гии.

Три­ад­ная­ группа­ поня­тий­ отра­жает­ все­ раз­но­об­ра­зие­ руко­водств­
по­антро­по­ло­гии,­рас­по­ло­жен­ных­в­соот­ветст­вии­с­уве­ли­че­нием­сте­пени­
слож­ности­их­изло­же­ния.

Во­вве­де­ниях­обы­чно­изла­га­ется­крат­кая­исто­рия­науки­с­осно­в­ными­
усто­яв­ши­мися­ поня­ти­ями,­ харак­те­ри­зу­ются­ струк­тура­ самой­ науки,­
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нау­ч­ные­антро­по­ло­ги­чес­кие­ (этног­ра­фи­чес­кие)­учреж­де­ния:­ сту­ден­тов­
зна­ко­мят­ с­ видами­ антро­по­ло­ги­чес­кой­ доку­мен­та­ции­ и­ лите­ра­ту­рой,­
а­также­с­ее­осно­в­ными­направ­ле­ни­ями.­Если­во­вве­де­ниях­изла­га­ются­
пред­ва­ри­тель­ные­ све­де­ния­ и­ осно­в­ные­ поня­тия­ антро­по­ло­ги­чес­кой­
науки­[15],­то­в­осно­вах­антро­по­ло­гии­–­исхо­д­ные,­гла­в­ные­поло­же­ния­
этой­науки­[16].

Под­ антро­по­ло­ги­чес­кой­ сис­те­мой­ пони­ма­ется­ область­ антро­по­ло-
ги­чес­кого­зна­ния,­в­рам­ках­кото­рой­реша­ются­задачи­опи­са­ния­и­объ­яс-
не­ния­ всей­ сово­куп­ности­ антро­по­ло­ги­чес­ких­ дан­ных,­ обра­зу­ю­щих­
неко­то­рую­сферу­дея­тель­ности.

При­ расс­мот­ре­нии­ диа­д­ных­ и­ три­а­д­ных­ групп­ могут­ воз­ник­нуть­
у­чита­те­лей­воз­ра­же­ния,­пос­кольку,­как­спра­вед­ливо­под­ме­чали­неко­то-
рые­ авторы,­при­ве­ден­ные­ в­ клас­си­фи­ка­ци­он­ном­фраг­менте­началь­ные­
руко­водства­по­антро­по­ло­гии­(этног­ра­фии)­чре­з­вы­чайно­раз­но­об­ра­зны­
не­только­по­ори­ен­та­ции­на­отрасли­антро­по­ло­гии,­но­и­по­мето­ди­чес-
ким­уста­нов­кам.

Сис­те­м­ные­ связи­ между­ диад­ной­ и­ три­ад­ной­ груп­пами­ сни­мают­
эти­кажу­щи­еся­про­ти­во­ре­чия.­Напри­мер,­сис­тема­эле­мен­тар­ной­антро-
по­ло­гии­ зани­ма­ется­ упо­ря­до­че­нием­ антро­по­ло­ги­чес­кой­ инфор­ма­ции­
по­чисто­фор­маль­ным,­внеш­ним­при­зна­кам;­сис­тема­выс­шей­антро­по­ло-
гии­–­соз­да­нием­сис­те­м­ных­(естест­вен­ных)­антро­по­ло­ги­чес­ких­клас­си-
фи­ка­ций.

В­ качестве­ аль­тер­на­тивно-тож­дест­вен­ного­ поня­тия­ выс­ту­пают­
обра­зо­ва­тель­ные­сту­пени­антро­по­ло­гии.

Пен­тад­ная­группа­по­сво­ему­содер­жа­нию­пос­ле­до­ва­тельно­отра­жает­
про­цесс­пере­хода­от­«антро­по­ло­гии­нахо­док»,­инте­ре­су­ю­щих­насе­ле­ние,­
к­антро­по­ло­гии,­изу­ча­ю­щей­законы­соци­о­куль­тур­ного­процесса.

Пер­вое­пен­тад­ное­поня­тие­–­«по­пуляр­ная­антро­по­ло­гия»­–­явля­ется­
одной­ из­ сфер­ про­па­га­нды,­ ста­вя­щей­ целью­ фор­ми­ро­ва­ние­ исто­ри-
чес­кого­соз­на­ния­широ­ких­народ­ных­масс.­В­качестве­при­мера­можно­
при­вести­ по­пуля­р­ные­ и­ худо­жест­вен­ные­ про­из­ве­де­ния­ для­ детей­
и­взро­с­лых­Р.­Ф.­Итса­[17–21].

Вто­рое­поня­тие­–­«школь­ная­антро­по­ло­гия»­–­пред­став­ляет­собой­
раз­дел,­ пре­тен­ду­ю­щий­ на­ духов­ное­ и­ куль­тур­ное­ раз­ви­тие­ уча­щихся­
на­основе­духо­в­ных­и­куль­ту­р­ных­тра­ди­ций­народа.­Начи­ная­с­пери­ода­
раз­вала­СССР,­когда­иде­о­ло­гия,­фор­ми­ру­ю­щая­миро­возз­ре­ние­и­куль­ту-
р­ные­ тра­ди­ции,­ перес­тали­ жестко­ конт­ро­ли­ро­ваться­ госу­дарст­вом,­
сис­тема­сред­него­обра­зо­ва­ния­Рос­сии­поро­дила­много­раз­ных­моде­лей­–­
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от­фун­да­мен­та­ли­стс­ких,­реа­ли­зо­ван­ных­в­форме­наци­о­наль­ных­ре­ли­ги-
о­з­ных­школ,­до­школ,­пытаю­щихся­реа­ли­зо­вать­модель­все­об­щей­наци­о-
нально-куль­тур­ной­толе­рант­ности.

По­э­тому­ необ­хо­димо­ раз­ви­вать­ у­ школь­ни­ков­ стар­шего­ под­рос-
тко­вого­воз­раста­кри­ти­чес­кое­мыш­ле­ние,­поз­во­ля­ю­щее­им­осмы­с­ленно­
восп­ри­ни­мать­ свою­ куль­тур­ную,­ духов­ную­ и­ наци­о­наль­ную­ иден­тич-
ность,­делая­опре­де­лен­ный­жиз­нен­ный­выбор.

Не­тре­бует­дока­за­тельств­поло­же­ние­о­том,­что­под­го­товка­буду­щей­
науч­ной­ элиты­ воз­можна­ только­ при­ ран­нем­ при­об­ще­нии­ школь­ни-
ков­и­сту­ден­тов­к­исс­ле­до­ва­ниям.­Необ­хо­димо­зна­ко­мить­их­с­тем,­что­
пред­став­ляет­собой­науч­ная­дея­тель­ность,­в­том­числе­и­ее­соци­ально-
пси­хо­ло­ги­чес­кие­ аспе­кты.­ Это­ важно­ не­ только­ для­ вос­пи­та­ния­
буду­щих­ уче­ных,­ но­ и­ для­ обес­пе­че­ния­ качест­вен­ного­ обра­зо­ва­ния­
безот­но­си­тельно­ к­ буду­щей­ сфере­ про­фес­си­о­наль­ной­ дея­тель­ности.­
Для­ этого­ тре­бу­ется­ раз­ветв­лен­ная­ меж­ре­ги­о­наль­ная­ сис­тема­ отбора­
и­ дову­зовс­кой­ под­го­товки­ талант­ли­вых­ школь­ни­ков­ для­ пос­туп­ле­ния­
в­выс­шие­уче­б­ные­заве­де­ния.­Меха­низм­отбора­дол­жен­вклю­чать­про­ве-
де­ние­ олим­пиад­ по­ кра­е­ве­де­нию,­ этног­ра­фии­ и­ архе­о­ло­гии,­ учас­тие­­
уче­ных­ в­ работе­ школь­ных­ круж­ков,­ работу­ вые­з­д­ных­ при­ем­ных­
комиссий.

Го­воря­о­школь­ной­этног­ра­фии­Рос­сии,­сле­дует­отме­тить,­что­она­
имеет­дав­ние­и­раз­но­об­ра­з­ные­тра­ди­ции­в­орга­ни­за­ции­работы­детс­ких­
круж­ков.­В­этом­направ­ле­нии­на­сегод­няш­ний­день­дос­тиг­нуты­зна­чи-
тель­ные­резуль­таты.­Это­выра­жа­ется­в­мето­ди­чес­кой­пре­емст­вен­ности­
работы­с­детьми,­зало­жен­ной­еще­в­дале­кие­20-е­годы­прош­лого­столетия.

Ву­зовс­кая­ антро­по­ло­гия,­ зани­мая­ про­ме­жу­точ­ное­ поло­же­ние­
между­ эле­мен­тар­ной­ и­ выс­шей­ архе­о­ло­гией,­ в­ зави­си­мости­ от­ целей­
обу­че­ния­и­харак­тера­спе­ци­а­ли­за­ции­дает­более­цело­ст­ное­пред­став­ле-
ние­о­сис­теме­антро­по­ло­ги­чес­кой­науки,­ее­общих­при­нци­пах,­поня­тиях,­
зада­чах,­ средст­вах­ реа­ли­за­ции,­ антро­по­ло­ги­чес­ких­ наблю­де­ниях,­
пост­ро­е­ниях­и­интерп­ре­та­циях.

Ин­те­ре­с­ные­ мысли­ о­ пре­по­да­ва­те­лях­ и­ сту­ден­тах­ выс­ка­зы­вал­
К.­Леви-Ст­рос­в­своей­книге­«Струк­тур­ная­антро­по­ло­гия»­[22]:

1. Под го товка пре по да ва те лей. «Неза­ви­симо­от­того,­какие­уни­вер-
си­тетс­кие­зва­ния­(док­торс­кая­сте­пень­или­ей­соот­ветст­ву­ю­щая)­тре­бу-
ются­ для­ пре­по­да­ва­ния­ антро­по­ло­гии,­ никто­ не­ дол­жен­ иметь­ право­
пре­по­да­вать­ее,­если­он­не­про­вел­хотя­бы­одной­сущест­вен­ной­поле­вой­
работы.­ Нужно­ раз­ и­ навсегда­ покон­чить­ с­ лож­ным­ пред­став­ле­нием­
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о­ том,­ что­ антро­по­ло­гию­ можно­ пре­по­да­вать,­ не­ выходя­ из­ ком­наты,­
поль­зу­ясь­лишь­пол­ным­(а­чаще­всего­сок­ра­щен­ным)­изда­нием­«Золо­той­
вет­ви»­Фре­зера­и­дру­гими­ком­пи­ля­ци­ями­вне­зави­си­мости­от­их­истин-
ных­дос­то­инств»­[22,­с.­331].

2.  Под го товка  исс ле до ва те лей.­ К.­ Леви-Ст­рос­ под­чер­ки­вал,­ что­
«формы­соци­аль­ной­жизни­не­могут­быть­рас­к­рыты­только­извне.­Чтобы­
понять­ их,­ исс­ле­до­ва­телю­ нужно­ вос­со­здать­ их­ в­ целом,­ осу­щест­вить­
син­тез,­ т.­ е.­ не­ огра­ни­чи­ваться­ ана­ли­зом­ –­ раз­ло­же­нием­ на­ эле­ме­нты,­
а­ асси­ми­ли­ро­вать­ их­ во­ всей­ их­ цело­ст­ности­ в­ виде­ лич­ного­ опыта­ –­
сво­его­ собст­вен­ного.­ Итак,­ мы­ видим,­ что­ по­ очень­ глу­бо­ким­ при­чи-
нам,­ свя­зан­ным­с­ самим­харак­те­ром­науч­ной­дис­цип­лины­и­сво­е­об­ра-
зием­ объ­екта­ исс­ле­до­ва­ния,­ антро­по­лог­ испы­ты­вает­ необ­хо­ди­мость­
в­опыте­поле­вых­работ.­Для­него­при­об­ре­те­ние­ этого­опыта­не­ ста­но-
вится­ни­целью­ его­про­фес­сии,­ ни­ завер­ше­нием­накоп­лен­ных­ зна­ний,­
ни­ обу­че­нием­ тех­ни­чес­ким­ навы­кам.­ Это­ –­ реша­ю­щий­ момент­ в­ его­
обра­зо­ва­нии;­ не­ овла­дев­ этим­ опы­том,­ антро­по­лог­ будет­ обла­дать­
отры­во­ч­ными­ зна­ни­ями,­ никогда­ не­ спо­со­б­ными­ обра­зо­вать­ строй­ное­
целое;­только­на­основе­опыта­эти­зна­ния­объ­е­ди­ня­ются­в­некую­орга­ни-
чес­кую­ сис­тему­ и­ вне­запно­ обре­тают­ отсутст­во­вав­ший­ ранее­ смысл»­
[22,­с.­331–333].

К­сожа­ле­нию,­этног­ра­фи­чес­кая­прак­тика,­будучи­факуль­та­ти­в­ным­
допол­не­нием­к­курсу­обу­че­ния,­осо­бенно­в­рос­сийс­ких­педа­го­ги­чес­ких­
вузах,­часто­при­ни­мает­вид­тру­до­вой­повин­ности­или­просто­про­фо­рмы.­
Две­жал­кие­недели,­про­ве­ден­ные­на­прак­тике,­не­могут­дать­о­спе­ци­аль-
ности­ даже­ самое­ сла­бое­ пред­став­ле­ние.­ «Подоб­ная­ поле­вая­ прак­тика­
поз­во­ляет­ при­ме­нять­ только­ самые­ общие­ и­ самые­ поверх­но­с­т­ные­
методы­исс­ле­до­ва­ний.­Таким­обра­зом,­она­часто­ока­зы­ва­ется­источ­ни-
ком­анти­об­ра­зо­ва­ния­этног­рафа­и­антро­по­ло­га»­[22,­с.­331–333].­Из­этого­
сле­дует,­ что­ успех­ буду­щего­ бака­лавра­ или­ магист­ранта­ может­ быть­
дос­тиг­нут­ только­ бла­го­даря­ мно­го­лет­нему­ лич­ному­ кон­такту­ с­ пре­по-
да­ва­те­лем.­ Этот­ кон­такт­ дол­жен­ быть­ дос­та­точно­ тес­ным­ и­ дли­тель-
ным,­чтобы­можно­было­в­курс­обу­че­ния­ввести­необ­хо­ди­мый­эле­мент­
конт­роля­[22,­с.­333].

В­ при­ве­ден­ном­ выше­ абзаце­ под­чер­ки­ва­ется­ важ­ность­ инди­ви­ду-
аль­ной­ работы­ со­ сту­ден­тами­ и­ актив­ного­ при­вле­че­ния­ их­ к­ науч­ной­
дея­тель­ности.­ Важ­ней­шим­ ком­по­нен­том­ сис­темы­ под­го­товки­ антро-
по­ло­ги­чес­ких­кад­ров­на­этом­этапе­явля­ется­и­обес­пе­че­ние­фун­да­мен-
таль­ности­общего­обра­зо­ва­ния­на­пер­вых­трех­кур­сах­обу­че­ния­в­вузе,­
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с­пос­ле­ду­ю­щей­углуб­лен­ной­про­фес­си­о­наль­ной­под­го­тов­кой­на­чет­вер-
том–шес­том­кур­сах­на­базо­вых­кафед­рах,­в­лабо­ра­то­риях­в­инс­ти­ту­тах­
и­нау­ч­ных­центрах­РАН­и­дру­гих­орга­ни­за­циях.­К­сожа­ле­нию,­про­ис-
хо­дя­щие­в­стране­рефо­рмы­обра­зо­ва­ния­и­науки­раз­ру­шают­сло­жив­шу-
юся­ сис­тему.­Этой­ про­блеме­ под­го­товки­ архе­о­ло­ги­чес­ких­ кад­ров­ (она­
в­ не­ мень­шей­ мере­ каса­ется­ этног­ра­фов)­ пос­вя­щена­ ста­тья­ Я.­Шера,­
в­ кото­рой­ он­ резко­ выс­ту­пил­ про­тив­ так­ назы­ва­е­мого­ Болонс­кого­
про­цесса­и­вве­де­ния­бака­лав­ри­ата.

Я.­ Шер­ счи­тает,­ что­ «при­со­е­ди­не­ние­ нашей­ страны­ к­ Болонс­кому­
про­токолу­ будет­ иметь­ иск­лю­чи­тельно­ отри­ца­тель­ные­ пос­ледст­вия».­
По­усло­виям­Болонс­кого­про­то­кола,­пер­вые­четыре­года­ника­кой­спе­ци­а­ли-
за­ции­не­будет,­хотя­оста­нутся­никому­не­нуж­ные,­по­его­мне­нию,­эко­но­мика,­
фило­со­фия­и,­осо­бен­но,­–­куль­ту­ро­ло­гия,­от­кото­рой­при­мерно­столько­же­
эффекта,­сколько­от­обществ­«трез­вос­ти».­Стан­да­рты,­спус­ка­е­мые­Рособ­ра-
зо­ва­нием,­намного­жестче,­чем­в­стра­нах­ЕС.­Подо­б­ные­стан­да­рты­ста­вят­
крест­ на­ твор­чес­ком­ под­ходе­ со­ сто­роны­ППС­ (так­ чинов­ники­ име­нуют­
про­фес­со­ров­ и­ пре­по­да­ва­те­лей­ вузов)­ и­ на­ фор­ми­ро­ва­нии­ сту­дента­ как­
твор­чес­кой­лич­ности.­Напри­мер,­на­пер­вом­курсе­исто­ри­чес­кого­факуль-
тета­пред­пи­сано­читать­курс­лек­ций­по­тео­рии­инфор­ма­ции.­Для­того,­кто­
это­при­ду­мал,­оста­лось­тай­ной,­что­тео­рия­инфор­ма­ции­–­мате­ма­ти­чес­кая­
дис­цип­лина,­ кото­рая­ на­ мат­фа­ках­ чита­ется,­ начи­ная­ с­ 3-го­ курса­ после­
двух­лет­него­курса­мат­ана­лиза­и­семест­ро­вого­курса­основ­тео­рии­веро­ят-
нос­тей.­В­итоге­учить­архе­о­ло­гии­и­этног­ра­фии­сту­ден­тов-ис­то­ри­ков­можно­
будет­только­в­магист­ра­туре­(т.­е.­два­года),­в­кото­рой­пред­по­ла­га­ется­только­
10 %­бюдже­т­ных­мест,­а­осталь­ные­90 %­–­пла­т­ные…­К­сожа­ле­нию,­ситу­а-
ция­более­чем­груст­ная,­но­пока­ещё­не­без­на­деж­ная­[23].

Про­фес­си­о­наль­ных­ этног­ра­фов­ в­ Рос­сии,­ как­ пра­вило,­ гото­вят­
на­исто­ри­чес­ких­факуль­те­тах,­но­лишь­неко­то­рые­уни­вер­си­теты­имеют­
самос­то­я­тель­ную­этног­ра­фи­чес­кую­спе­ци­а­ли­за­цию.

В­ качестве­ чет­вер­того­ поня­тия­ выс­ту­пает­ «пост­ву­зовс­кая­ антро-
по­ло­гия».­ На­ этом­ уровне­ под­го­товка­ осу­ще­ств­ля­ется­ в­ аспи­ран­туре,­
док­то­ран­туре­и­раз­ного­вида­ста­жи­ров­ках.­На­Западе­выс­ший­уро­вень­
под­го­товки­на­этом­этапе­–­сте­пень­док­тора­фило­со­фии­(Ph.D.,­кото­рая­
соот­ветст­вует­сте­пени­кан­ди­дата­наук).­В­Рос­сии­сущест­вует­еще­более­
высо­кая­сту­пень­–­сте­пень­док­тора­исто­ри­чес­ких­наук.

В­качестве­пятого­пен­тад­ного­поня­тия­выс­ту­пает­«пер­во­ав­торс­кая­
антро­по­ло­гия».­Ввиду­неиз­беж­ного­отс­та­ва­ния­вузовс­кого­обра­зо­ва­ния­
от­раз­ви­тия­антро­по­ло­гии­и­сме­ж­ных­наук,­под­го­товка­этой­кате­го­рии­
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уче­ных­ осу­ще­ств­ля­ется­ за­ счет­ само­об­ра­зо­ва­ния­ и­ в­ пер­вую­ оче­редь­
за­счет­ заимст­во­ва­ния­мно­гих­мод­ных­идей­из­фило­со­фии,­нау­ко­ве­де-
ния,­ эко­но­мики,­ соци­о­ло­гии,­ мате­ма­тики­ и­ дру­гих­ наук.­Выда­ю­щихся­
исс­ле­до­ва­те­лей­этого­направ­ле­ния­всегда­было­мало,­пос­кольку­для­этого­
надо­ иметь­ не­ только­ фун­да­мен­таль­ные­ зна­ния­ и­ широ­кий­ кру­го­зор,­
но­и­осо­бый­склад­ума,­тягу­к­сис­те­ма­ти­за­ции,­опре­де­лен­ное­вооб­ра­же-
ние.­Дея­те­лей­«пер­во­ав­торс­кой­антро­по­ло­гии»­при­вле­кает­исто­ри­чес­кая­
зага­доч­ность,­нако­нец,­сам­про­цесс­изв­ле­че­ния­фак­тов­и­про­ду­ци­ро­ва-
ния­идей.­Для­этой­кате­го­рии­этног­ра­фов­или­еще­шире­антро­по­ло­гов­
харак­те­рны­ ори­ги­наль­ные­ работы,­ нахо­дя­щи­еся­ на­ пере­до­вом­ крае­
антро­по­ло­ги­чес­кой­науки.
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Yurii Kholiushkin
SYSTEMIC­BIBLIOGRAPHIC­CLASSIFICATION­
OF­GENERAL­ANTHROPOLOGY

The­ idea­ of­ constructing­ a­ systematic­ bibliographic­ classification­ of­ sciences­
provides­ the­ key­ to­ constructing­ it­ on­ the­ basis­ of­ the­ fragment­ law­ discovered­
by­E.­Grazhdannikov.­Its­application­in­theory­makes­it­possible­to­construct­a­periodic­
system­of­sciences,­but­this­is­only­up­to­a­whole­team­of­researchers.­

Our­task­is­much­more­modest­and­consists­in­showing­the­theoretical­possibility­
of­constructing­such­a­system­by­the­example­of­one­classification­fragment­–­general­
anthropology.
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