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Н АУ КО МЕТРИЯ 2. 0:
КОН ЦЕ ПТ УА ЛЬНЫЕ  ПО ЛОЖЕНИ Я ,  АП Р ОБАЦИЯ

В с та тье исс ле до вана эвол юция нау ко м ет рии  как отра сли науко в едения.  
 От ме чен инфо рм ационно-к о гн ит ивный  д у ал изм нау ко м етрии,   ко торый пре до-
пр еделил поя вл ение  р азлич ных п од хо дов к оце н ив анию  резуль тативности 
 и сс ледователь ской дея тельности  уч еных и  коллект и во в. 

К ана лизу проб лем управ ления наукой пред ложено п ри ме нить  научный 
п од ход с поз иций теории с тратегиче ск ого менедж мента  и , естествен но,   на чать 
с обсу ждения миссии н а уки – ее  пр ед н азначен ия . Исх одя из  этого, сущ но-
сть н ау к ометрии следует форм ул ировать не  ак си оматически  (как  это было 
с де лано В. В . Н алимов ым    ) ,  а  посредст вом определения ее основ ных обще с-
тв ен ных фун кций.  Для у ст ановл ения  ф ункций н ау кометрии были и споль-
зованы  фи ло со ф ские катег ории о бщ ег о,  о со б енного и инди в ид уального. Такой 
мето дологи ч ес кий подход  поз волил в 1 970 –1980-х годах  ра з р аб от ать  логически 
обосно в а нную  те о рию библиог ра фо ве дения и  в ыяв ить соот ветств у ющие 
э тим  к атегор иям о бществен ные  функции  би бл ио гр а фической  ин ф ормации – 
поис ковую,   к оммуник ат ивную и о ц ен очную.  Тр иада  таких функций п рисуща 
и  ин ф ор ма ции, исп ол ьз уе мой при  пр ов едении нау к ом ет ри ческих иссле дований,  
 п оскольку  она обеспечивает  по иск ученых и  на учных  колл ек ти в ов ,  их к л ас те-
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ри за цию и оце н ив ание  результатив но сти и сследо в а тельской д е ят ел ьн ост и.   Учет 
 об ществ е нных фун к ций и информ ац и онно-к огнит ивного дуализма н аукометрии 
предопр е де ляет новый этап ее разв ития –   п ер еход к Науком ет рии 2.0.  На  этом 
этапе  социаль ная роль (з на ч им о ст ь ) наук ом е трии должна  оп ределят ься эффектив-
н ос тью выполнения  тех ф ункций ,  к о то рые она р е а лизует для у довлетвор е ния 
п от ре бн о стей  об щества.  В дискуссии о предпочти тель ности  ко ли честве нных 
или  ка ч ествен ных  кр ит ер иев оце н ив ания  резуль т ат ив ности  и сс ле дователь ской 
деятельн ости обо сн ована необ хо ди м ость пер е хода от критики совр ем е нной 
 науком ет рии к разра б отке ее н овых концепт у ал ьных полож ений и при кладных 
аспек тов ее реализ а ци и. 

 Ключевые  сл ова: наука ,  наук о в едение ,  н ау ко м етрия,   ме т од о ло ги я , оценка 
нау чной дея т ель ности,  б иблиом е тр ич ес кие базы  д анных . 

 Важней шей з ад а чей науковедения  яв ля ется с оз д ание теор е т и чес ких 
основ для п р ов е де ния одн о значных о бъ ек т ивных  оценок эфф ективно-
сти научной д еятельн ости. Одним из  первых  уч е ных, кто  обратил 
 внимание на п р об л емы и осно вные вопросы, кот орые сейчас сос та в-
 л яют науков едение,   с тал ака демик  В .  И. В ер надски й.  В  связи с б ыс трым 
ростом  объема  научной и нформ а ции он  от мечал:  « … изу чение  э того 
проц есса часто  является  ед и нствен ной формой критичес кой  оценки, 
поз воляющей отличать ценное и п о ст оян ное в  ог ро мном мате р иале этого 
рода ,  со здавае мом  человеч е ской м ыслью»  [1] .  

А кт ивиза ции  ин тереса к науко в е дению  с п ос о б ствовало чествование 
м ировым научным сооб щес т вом в 1 96 4 г. 25-л е тн его ю б илея книги 
а нглийского физика и социолога науки Дж. Бернала  «The s oc ial func tion 
of  sc ie nce» [2]. Д ж .  Бернал зало жил осн овы нау к о в едения ,  он пред л ожил 
с аму науку сделать объек том  н аучного исследовани я .

Уже в 196 6 г  .  украинс кий ученый Г. М.  Д обров издает м о но г-
р афию «Наука о  науке.  Введение в о бщее н ау к оведен и е» , в кот орой б ыла 
предста влена концеп ция разв ития  науков ед ения как комп л ек сной н ау ки , 
 охватыва ющей ш ирокий спектр вопросов  о ргани з ации,  пл анирова ния 
и  уп р авления в  области  на уки.  Пе речень  науковедче ских д и сциплин 
 вк лю чает  историю н а ук и,  ее экономи че ск ие ,  пс их о логиче ские, соц ио-
логич ес кие и к ул ьт ур о логичес кие асп ек ты,   о сновы научн ого м ен е джмента 
и о сн овы г ос уд а рствен ной и корпоративной  научно-тех нологи че ской 
политики.

В этом же г оду рос си йс кий философ и м ат е м атик В. В . Налимов 
 пу бл икует с татью «К о ли чествен ные методы  исследо вания про ц есса 
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развития  науки»,  в  ко т орой вво дит в науч ный обо рот т ермин « н ау -
ко м етрия».  Че рез три г ода в  м онографии « Н ау ко ме трия. Изуче ние разви-
тия науки как инфор ма ци о нного проц есса» он дает опре де л ение «н ау ко-
м е трии» – « Бу дем назы вать н а ук ометрией количес тв е нные м ет оды 
изуче ния развития науки  как  информ а ци он ного проц ес са »  [3 ]. Такое 
о предел е ние  на укометрии сор иен тировало  даль не йшие  исследования 
в  этой обла сти на «н у ме ро логичес кий» п уть развития.

В качес тве и сключений можно  п ри ве сти работы А. А. К ор енного 
[4], И. В. Маршаковой [ 5 ],  С .  Д .  Хайт уна [6].  В них шла р ечь о  п ер во-
очер едн ости р ешения  з адач орга ни за ции сис темы п ро гнозир о ва ния 
 на уч ных исс ле до ва ний, использ ов ании библи о ме тричес ких пок а за те лей 
для опр е де ления стр у ктуры н ауки и отслеж ив ания ее  ра звити я,  а  т акже 
о недо ст ат ках при мене ния  только кол ич ес т вен ных п о к азателей  при 
 оценивании резу л ьт а т ивности научных исс ле до ваний. Следует подчер-
кн уть, что  И.  В. Мар ша кова и С. Д . Хайтун счи тали определ ение наук ом-
ет ри и , данное  В.  В. Нал им ов ым ,  «ч е ресчур  ка т егоричным».

 Ра зл ичные методол о ги ческие  ко нц епции  В.  В . Нали мова и Г .  М .  Доб-
р ова к ас ат ел ьно оце н ив ания  результ а т ив ности  исс л ед овательской 
 деятельности и  вы яснение  н ап ра вл ений ее  раз ви тия –   это проявление ин-
формационно-к огн итивного д уа л изма (от латин.  dualis – дво йст вен ный) 
нау к ом ет рии.

Цель д анной  с та тьи заключается в исс л ед ов ании эволюции н ау-
 кометрии  как о трасли н ау коведе н ия ,  о пределении к о нц е пт уальных 
 положений н ау кометрии  2. 0  и при клад ного  ас пе кта ее реал изации .

В обл асти  на учно-иссле до в ат ель ских работ  в есьма  акту ал ьными и на 
 сегодняшний  д ень являются рез ул ьт аты, пол у че нные Г. М.   До бр о вым 
и В . В.  Н ал имовым.   Не об хо димость н а у кометр и ческого подх ода в наук о-
в едении  ди ктуется прежде всего  в нут ренней  логикой р азв ития самой 
науки. Хар ак т е рной чертой с ов р ем енного  эт апа и ст ории явля е тся то, 
что накоп ле ние фун да мен таль ных и  прикладных  знаний  до ст игло кри-
 т ич е ск ого пре де л а , за к о торым р азв иваются  не уп ра вл яемые обще ст вом 
 ц еп ные про цессы  ин фо рм ационного и  т ехнологич еского  вз рыва. Цив и-
л и зация  ок а з ыв а ется на  г р ани п е ре хода из с ос то яния инд у ст р иальной 
н а уч н о-т е хн ич еской рево л юции в  состо яние  пос тиндустр иаль ного 
и нт елл ектуального  империал изма – экон омики,  о снован ной на зна ни-
ях . В  настоя щее  время з нач е ние науч ной и инн о вацио нной пол и тики 
 гос уд а рс тва выходит за  рамки реше ния чисто и нт ел лек туальных, культур-
ных или технико-техноло г ических п р облем и  пр евращается в  один 
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из  гл авных э л ем ен тов с т ратегии у стойчи вого  эк ономико-с оц иаль ного 
 р ос т а,   факторов  на ци ональной и глобальной  б ез опасности.  

 Ак тивиз а ции работ в этом нап рав ле нии  спо со б ст вует р а звитие  со в-
р еменных  ин формационно-коммуникатив ных  технол о гий, созд ание баз 
 да нных  (БД) и поис ковых сис тем, которые поз воляют  по лучать и н ам ного 
быст рее, чем в преж ние времена, обраба тывать огромный о бъем инфор-
мации.  В то же  в р емя на данном переход ном  эт апе вхож де ния п ос тсоветс-
ких с т ран в между на р од ную сист ему обмена  нау чн о-техни че ской 
и нформа ц ией  без думное и  нек ри тич ное исп ользов ание межд у народных 
 наукометрич е ских с и стем может  п ри ве сти к выводам, не вполне а де к-
ватным д ействитель нос ти , а то и к заб луж д е ниям, чреватым к ра йне н е -
ж ел ат ельными посл е дс т виями  [ 7] .

 В озник ает н еоб ходимо сть в инт е нс ив ной разраб о тке  т еоретиче ских 
воп росов  н ау ко ве дения и  н а укомет рии. При ме ром таких исследований 
является статья «Изучение поло же ния дел в науке с помо щью мето дов 
интел лек ту аль ного ана лиза текс тов» [8]. В ней расс мот рены идеи фило со-
фии науки, сос тав ля ю щие на дан ный момент реф лек си в ный слой бытия 
науки как соци аль ного инс ти тута и выс ту па ю щие в качестве осно ва ний 
при ме ня е мых коли чест вен ных мето дов нау ко ве де ния. Так, в прак тике 
орга ни за ции науч ной дея тель ности мно гие пока за тели нау ко мет рии 
ока за лись не столько мето дами, т.е. инст ру мен тами изу че ния опре де лён-
ных иде аль ных пред ме тов (поня тий и кате го рий нау ко ве де ния), сколько 
тех ни чес кими при ёмами, поз во ля ю щими про из во дить под с чёт неко то-
рых харак те рис тик пуб ли ка ций лицами, заин те ре со ван ными в управ-
ле нии нау кой. Именно в этой прак тике тер мин «пока за тель» ока зался 
некор рек тен, а пока за тели пуб ли ка ци он ной актив ности и цити ру е мости 
прев ра ти лись в инст ру мент дав ле ния на исс ле до ва те лей. Нау ко мет ри-
чес кие пока за тели сами по себе ничего не пока зы вают – любой из них 
при об ре тает смысл только в кон тексте той или иной гипо тезы о спо со-
бах быто ва ния науч ного зна ния. С точки зре ния оценки перс пек тив-
ности науч ного направ ле ния какой-либо пока за тель, кате го ри зи ру ю-
щий науч ную пуб ли ка цию по её содер жа нию или форме, может быть 
инте ре сен в том слу чае, если он учи ты ва ется не сам по себе, а выс ту пает 
как средство опе ра ци о на ли за ции какой-ни будь идеи в области фило со-
фии науки, исто рии науки, линг вис тики науч ного текста, пси хо ло гии 
мышления.

Не ма ло ва ж ным фак том выс ту пает и ряд ког ни ти в ных, соци ально-
пси хо ло ги чес ких, орга ни за ци онно-уп рав лен чес ких аспек тов исполь зова-



56

ISSN 2224-1825 Библиотеки национальных академий наук. 2020. Вып. 18

ния нау ко мет ри чес ких пока за те лей для оценки эффек тив ности науч ной 
дея тель ности и, сле до ва тельно, для реше ния задач управ ле ния наукой. 
К ана лизу про блем управ ле ния нау кой целе со об разно попы таться 
при ме нить нау ч ный под ход с пози ций тео рии стра те ги чес кого мене дж-
мента и, естест венно, начать с обсуж де ния мис сии науки – ее пред наз на-
че ния. Отве чая на этот воп рос, мы натал ки ва емся на ее двойст вен ность. 
С одной сто роны, наука при звана отве чать на запросы прак тики, решать 
задачи, пос тав лен ные госу дарст вом и общест вом. Эта сто рона мис сии 
науки обы чно отра жа ется тер ми ном «прик лад ная нау ка». С дру гой 
сто роны, наука при звана про из во дить новое зна ние, обна ру жи вать 
новые явле ния, зако но мер ности и т. п., неза ви симо от того, поз во ляет 
ли это новое зна ние полу чать в насто я щее время что-либо полез ное 
для прак тики. Эта сто рона мис сии науки обы чно отра жа ется тер ми ном 
«фун да мен таль ная нау ка» [9].

Ис ходя из этого, сущ ность нау ко мет рии сле дует фор му ли ро вать 
не акси о ма ти чески (как это было сде лано В. В. Нали мо вым), а пос редст-
вом опре де ле ния ее осно в ных общест вен ных функций.

Сог ласно фор му ли ровке Э. К. Бес па ло вой, «... общест вен ная функ ция 
явля ется кон к ре ти за цией общест вен ного наз на че ния соци аль ной сис темы, 
слу жит для целе со об раз ной орга ни за ции прак ти чес кой дея тель ности 
в рам ках дан ной сис те мы» [10]. Для уста нов ле ния функ ций нау ко мет рии 
исполь зуем фило софс кие кате го рии общего, осо бен ного и инди ви ду аль-
ного. Такой мето до ло ги чес кий под ход поз во лил в 1970–1980-х годах раз ра-
бо тать логи чески обос но ван ную тео рию биб ли ог ра фо ве де ния и выя вить 
соот ветст ву ю щие этим кате го риям общест вен ные функ ции биб ли ог ра-
фи чес кой инфор ма ции – поис ко вую, ком му ни ка тив ную и оце ноч ную 
[11]. Три ада таких функ ций при суща и инфор ма ции, исполь зу е мой при 
про ве де нии нау ко мет ри чес ких исс ле до ва ний, пос кольку она обес пе чи-
вает поиск уче ных и нау ч ных кол лек ти вов, их клас те ри за цию и оце ни ва-
ние резуль та тив ности исс ле до ва тель с кой дея тель ности. Все эти функ ции 
свойст венны биб ли о мет ри чес ким про фи лям нау ко мет ри чес ких платформ.

Ис ходя из сфор му ли ро ван ных нами общест вен ных функ ций нау ко-
мет рии, будем счи тать ее отра слью нау ко ве де ния, кото рая осу ще ств ляет 
мони то ринг нау ч ных ком му ни ка ций и обес пе чи вает инфор ма ци он ную 
под держку экс перт ного оце ни ва ния и про гно зи ро ва ния резуль та тив-
ности исс ле до ва тель с кой дея тель ности и про гно зи ро ва ния ее раз ви тия. 
В этом опре де ле нии нау ко мет рии учи ты ва ется инфор ма ци онно-ког ни ти-
в ный дуа лизм нау ко мет рии – необ хо ди мые как фор маль ные (коли чест-
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вен ные) кри те рии, так и их ана лиз. Полу че ние коли чест вен ных пока за-
те лей обес пе чи вают авто ма ти зи ро ван ные биб ли о мет ри чес кие сис темы, 
качест вен ных – экс пе рты или экс пе р т ные кол лек тивы.

Воз мо жны два под хода к мони то рингу нау ч ных ком му ни ка ций: 
раз ра ботка и под держка страно-ори ен ти ро ван ных сис тем и кон со ли да-
ция дан ных миро вых нау ко мет ри чес ких плат форм. Реа ли за ция пер вого 
под хода воз можна только при нали чии госу дарст вен ной под держки, 
пос кольку пред по ла гает зна чи тель ный объем финан си ро ва ния и при вле-
че ния кол лек тива про филь ных спе ци а лис тов. Целе со об раз ность вто рого 
под хода сле дует, прежде всего, из необ хо ди мости учета гло баль ных 
интег ра ци он ных тен ден ций в сис теме нау ч ных ком му ни ка ций.

При опре де ле нии основ ной источ ни ко вой базы кон со ли да ции 
биб ли о мет ри чес кой инфор ма ции сле дует учесть объем про ин дек си ро-
ван ных в ней мате ри а лов. Этому кри те рию наи луч шим обра зом отве чает 
нау ко мет ри чес кая плат форма Google Scholar. К ее дан ным двойст вен ное 
отно ше ние. С одной сто роны, они наи бо лее исче р пы ва юще пред став-
ляют как исс ле до ва те лей, так и их пуб ли ка ци он ную актив ность. С дру гой 
сто роны, имеет место опре де лен ная кри тика при ве ден ных в этой 
плат форме дан ных именно за их пол ноту, что пред став ля ется пара док-
саль ным. Отри ца тель ное отно ше ние вызы вает нали чие в ней мате ри а-
лов, не про шед ших про це дуру рецен зи ро ва ния. Пози ция наци о наль ной 
биб ли о теки по этому воп росу сле дует из ее мис сии – соби рать и хра нить 
для буду щих поко ле ний всю соз дан ную в стране доку мен тально-ин фор-
ма ци он ную про дук цию. Поэ тому биб ли о тека счи тает необ хо ди мым учет 
всех пуб ли ка ций уче ных. Те, кото рые сегодня кажутся вто рос те пен-
ными, со вре ме нем могут при об рести цен ность [12].

Для повы ше ния дос то вер ности мони то ринга нау ч ных ком му ни ка ций 
пред став ля ется целе со об ра з ным допол нить дан ные Google Scholar пока за-
те лями из Scopus и Web of Science, то есть осу щест вить кон со ли да цию 
дан ных из трех наи бо лее авто ри те т ных меж ду на ро д ных нау ко мет ри чес-
ких плат форм. Такая кон со ли да ция расс мат ри ва ется как пре дох ра ни тель 
от лоб бизма ком мер чес ких сис тем нау ко мет ри чес кой направ лен ности.

В целом пред ло жен ные кон цеп ту аль ные поло же ния включают:
• опре де ле ние нау ко мет рии, исходя из ее общест вен ных функ ций, 

а не акси о ма ти чес ки;
• учет инфор ма ци онно-ког ни тив ного дуа лизма нау ко мет рии, что 

тре бует и нали чия коли чест вен ных пока за те лей резуль та тив ности исс ле-
до ва тель с кой дея тель ности, и их экс перт ной оценки;
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• кон со ли да цию дан ных из несколь ких нау ко мет ри чес ких платформ.
Эти поло же ния отве чают поло же ниям мето до ло гии оце ни ва ния 

науч ной дея тель ности, кото рые в кон цент ри ро ван ном виде пред став-
лены в Лей денс ком мани фесте для нау ко мет рии, при ня том на 19 th Inter-
national Conference of Science and Technology Indicators «Context Counts: 
Pathways to Master Big and Little Date» (3–5 September 2014, Leiden, The 
Netherlands) и опуб ли ко ван ном в жур нале «Nature» в апреле 2015 [13]. 
Его десять при нци пов не явля ются ново с тью для спе ци а лис тов, зани ма-
ю щихся нау ко мет рией, хотя ранее они не были изло жены в сис те ма ти-
зи ро ван ном виде. Из ана лиза при нци пов этого мани феста сле дует, что 
нау ко мет рия должна фоку си ро ваться не на под держку адми нист ра ти в-
ных про цес сов рефор ми ро ва ния обра зо ва ния и науки, а на содейст вие 
их раз ви тию, в част ности на поиск про ры в ных фрон тов исс ле до ва ния, 
то есть ее пред наз на че ние – соп ро вож де ние реше ния не «поли ти чес-
ких», а нау ч ных задач.

В целом выше из ло жен ное поз во ляет гово рить о ста нов ле нии нового 
тео ре тико-ме то до ло ги чес кого базиса нау ко мет рии – Нау ко мет рии 2.0. 
Ста нов ле ние и апро ба ция Нау ко мет рии 2.0 про во дится нами путем 
раз ви тия инфор ма ци онно-ана ли ти чес кой сис темы «Биб ли о мет рика 
укра инс кой нау ки». В насто я щее время она дает обществу цело ст ное 
пред став ле ние о потен ци але науки и качестве обра зо ва ния в Укра ине. 
Ее раз ви тие пред по ла гает три направ ле ния. Пер вое из них – кон со ли-
да ция биб ли о мет ри чес ких дан ных уче ных и нау ч ных учреж де ний, 
пред став лен ных в меж ду на ро д ных сис те мах Scopus, Web of Science 
и Google Scholar. Вто рое – соз да ние алго рит ми чески-прог рамм ного 
инст ру мен та рия ана ли ти чес ких вычис ле ний в кон со ли ди ро ван ных 
дан ных (срав не ние пока за те лей кон к ре т ных орга ни за ций, отс ле жи ва-
ние актив ности групп уче ных, обнаруже ние трен дов в раз ви тии отрас-
лей нау ки). Тре тья сос тав ля ю щая сис темы «Нау ко мет рия 2.0» – группа 
ана ли ти ков, кото рые осу ще ств ляют инфор ма ци онно-кон суль та ци он ное 
соп ро вож де ние под го товки экс перт ной оценки эффек тив ности дея тель-
ности науч ного учреж де ния с исполь зо ва нием нау ко мет ри чес ких 
и дру гих пока за те лей, при ме ня е мых в меж ду на род ной сис теме экс пер-
тизы.

Вы воды. Учет общест вен ных функ ций и инфор ма ци онно-ког ни тив-
ного дуа лизма нау ко мет рии пре доп ре де ляет новый этап ее раз ви тия – 
пере ход к Нау ко мет рии 2.0. На этом этапе соци аль ная роль (зна чи мость) 
нау ко мет рии должна опре де ляться эффек тив но с тью выпол не ния тех 
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функ ций, кото рые она реа ли зует в отно ше нии удов лет во ре ния пот реб-
нос тей общества. В дис кус сии о пред поч ти тель ности коли чест вен ных 
или качест вен ных кри те риев оце ни ва ния резуль та тив ности исс ле до ва-
тель с кой дея тель ности необ хо димо смес тить акце нты. От кри тики сов ре-
мен ной нау ко мет рии сле дует перейти к обос но ва нию новых кон цеп ту-
аль ных поло же ний и при кла д ных аспек тов ее реа ли за ции.
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НА У КО МЕТ РІЯ 2.0:
КОН ЦЕП ТУ А ЛЬ НІ ПОЛО ЖЕН НЯ, АПРО БА ЦІЯ

У статті дос лі джено ево лю цію нау ко мет рії як галузі нау коз навства. Від зна-
чено інфор ма ційно-ког ні тив ний дуа лізм нау ко мет рії, який визна чив появу різ них 
під хо дів до оці ню вання резуль та тив ності дос лід ниць кої діяль ності вче них і колек-
ти вів.

До ана лізу про блем управ ління нау кою запро по но вано засто со ву вати нау ко-
вий під хід з пози цій тео рії стра те гіч ного мене дж менту та, при родно, почати 
з обго во рення місії науки – її при зна чення. Вихо дячи з цього, сут ність нау ко мет-
рії слід фор му лю вати не аксі о ма тично (як це було зроб лено В. В. Налі мо вим), 
а за допо мо гою визна чення її основ них сус піль них функ цій. Для вста нов лення 
функ цій нау ко мет рії були вико рис тані філо софські кате го рії загаль ного, особ ли-
вого та інди ві ду аль ного. Такий мето до ло гіч ний під хід дозво лив у 70–80-х роках 
XX ст. роз ро бити логічно обґрун то вану тео рію біб лі ог ра фоз навства і виявити 
від по відні цим кате го ріям сус пільні функ ції біб лі ог ра фіч ної інфор ма ції – 
пошу кову, кому ні ка тивну й оцінну. Трі ада таких функ цій влас тива й інфор ма ції, 
що вико рис то ву ється при про ве денні нау ко мет рич них дос лі джень, оскільки вона 
забез пе чує пошук уче них і нау ко вих колек ти вів, їх клас те ри за цію і оці ню вання 
результа тив ності дос лід ниць кої діяль ності.

Вра ху вання сус піль них функ цій та інфор ма ційно-ког ні тив ного дуа лізму 
нау ко мет рії зумов лює новий етап її роз витку – пере хід до Нау ко мет рії 2.0. 
На цьому етапі соці альна роль (зна чу щість) нау ко мет рії має визна ча тися 
ефек тив ністю вико нання тих функ цій, які вона реа лі зує щодо задо во лення 
пот реб сус піль ства. У дис ку сії про пере ваги кіль кіс них або якіс них кри те ріїв 
оці ню вання резуль та тив ності дос лід ниць кої діяль ності обґрун то вано необ хід-
ність пере ходу від кри тики сучас ної нау ко мет рії до роз робки її нових кон цеп ту-
аль них поло жень і при клад них аспек тів її реа лі за ції.

Клю чові слова: наука, нау коз навство, нау ко мет рія, мето до ло гія, оцінка 
нау ко вої діяль ності, біб лі о мет ричні бази даних.
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SCIENTOMETRICS 2.0: CONCEPTUAL POSITIONS AND 
APROBATION

The article presents the review of the evolution of scientometrics as a branch 
of science studies. The information and cognitive dualism of scientometrics is noted 
and it predetermines appearance of diff erent approaches to evaluating the performance 
of research activities of individual scientists and research teams.

It is proposed to apply a scientifi c approach to the analysis of science manage-
ment problems from the perspective of strategic management theory and, naturally, 
to begin with a discussion of science mission. Based on this, the essence of sciento-
metrics should not be formulated axiomatically (as V. V. Nalimov did), but by defi ning 
its main social functions. To determine the functions of scientometrics, philosophi-
cal categories of the general, special and individual are used. This methodological 
approach allowed in the 70–80-ies of the XX century to develop a logically grounded 
theory of bibliography and to identify the social functions of bibliographic information 
corresponding to these categories – search, communication and evaluation. The triad 
of such functions is also inherent in the information used in scientometrics research, 
since it provides the search for scientists and research teams, their clustering and 
assessment of the eff ectiveness of research activities.

Taking into account social functions and information-cognitive dualism of scien-
tometrics, a new stage of its development − transition to Scientometrics 2.0 could 
be predetermined. At this stage, the social role (signifi cance) of scientometrics should 
be determined by the eff ectiveness of those functions that it implements to meet society 
needs. In the discussion on the preference of quantitative or qualitative criteria for 
evaluating the eff ectiveness of research activities, the need for transition from criticism 
of modern scientometrics to the development of its new conceptual theses and applied 
aspects of its implementation is substantiated.

Keywords: science, science studies, scientometrics, methodology, evaluation 
of scientifi c activity, bibliometrics databases.


