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Статтю присвячено визначенню зміст� та с�ті ви�онання а�дитором завдань з надання 

впевненості �орист�вачам фінансової звітності. Об�р�нтовано необхідність �з�одження та�их 

завдань з вимо�ами за�онодавства та реаліями а�диторсь�ої діяльності. 
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ВСТУП 

У науковій літературі питання щодо виконання 

аудитором завдань з надання впевненості користува-

чам фінансової звітності висвітлюється досить об-

межено. Основну увагу приділяють коментарям і 

роз’ясненням основних положень Міжнародних стан-

дартів аудиту та Міжнародної концептуальної осно-

ви завдань з надання впевненості. Навіть в останніх 

публікаціях з аудиту такі автори, як Я. Гончарук, 

В. Рудницький, А. Янчева, З. Макеєва, А. Баранова, 

А. Кашперська, К. Редько, В. Кононенко, Г. Ткачук 

та ін., достеменно не з’ясовують зміст і сутність ви-

конання аудитором завдань з надання впевненості. 

Мета статті полягає у визначенні змісту та 

сутності виконання аудитором завдань з надання 

впевненості. 

Методологічною та інформаційною основою ро-

боти є наукові праці, матеріали періодичних видань, 

ресурси Internet, нормативно-правові акти та Міжна-

родні стандарти аудиту. 

При проведенні дослідження використано методи 

структурно-логічного аналізу, порівняння й узагаль-

нення вимог Міжнародних стандартів аудиту та за-

конодавства. 

ВИКЛАД  ОСНОВНОГО  МАТЕРІАЛУ 

Питання щодо виконання аудиторами завдань з 

надання впевненості користувачам фінансової звіт-

ності в науковій літературі висвітлюється по-

різному. Переважна більшість авторів обмежуються 

коментарями та поясненнями основних положень 

Міжнародних стандартів аудиту. При цьому досте-

менно не з’ясовуються зміст і сутність завдань з на-

дання впевненості [1–3]. 

Міжнародні стандарти аудиту (МСА), розроблені 

Радою з Міжнародних стандартів аудиту та надання 

впевненості, основну увагу приділяють виконанню 

аудитором завдань з надання впевненості у вигляді 

достатньої або обмеженої впевненості, а також ви-

конанню завдань з огляду фінансової звітності, по-

годжених процедур та підготовки інформації [4]. 

Згідно з МСА 200 «Загальні цілі незалежного 

аудитора та проведення аудиту відповідно до 

Міжнародних стандартів аудиту» метою вико-

нання таких завдань є підвищення ступеня довіри 

користувачів до фінансової звітності. Її досягають 

через висловлення аудитором думки про те, чи по-

дана фінансова звітність достовірно в усіх суттєвих 

аспектах.  

У Міжнародній концептуальній основі завдань з 

надання впевненості записано, що завдання з на-

дання впевненості – це «завдання, за яким фахі-

вець-практик надає висновок, призначений підвищу-

вати ступінь довіри визначених користувачів, інших 

ніж відповідальна сторона, щодо результату оцінки 

або визначення предмета перевірки за належними 

критеріями». Сам термін «фахівець-практик» у кон-

цептуальній основі вживається навіть ширше, ніж 

термін «аудитор», і може застосовуватися до різних 

предметів перевірки бухгалтерського обліку та фі-

нансової звітності, в тому числі експертами і консу-

льтантами. 

Разом із тим МСА та зазначена Концептуальна 

основа визначають необхідність дотримання при 

проведенні перевірки фінансової звітності принципу 
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професійного скептицизму. Цей принцип припускає 

існування перекручень фінансової звітності, обумов-

лених шахрайством або помилкою, тим самим він 

закладає підґрунтя для можливої недовіри до фінан-

сової звітності з боку аудитора. 

При виявленні перекручень фінансової звітності у 

вигляді шахрайства чи помилки МСА та Концептуа-

льна основа пропонують аудитору відмовитися від 

завдання з надання впевненості або оформити нега-

тивний висновок. Зокрема, в Концептуальній основі 

увага звертається на те, що негативний висновок за-

лежить від того, наскільки суттєвими або пошире-

ними є обставини, якщо ймовірно, що неналежні 

критерії або неприйнятний предмет перевірки мо-

жуть вводити в оману визначених користувачів. 

Натомість у МСА та в Міжнародній концептуа-

льній основі завдань з надання впевненості нічого не 

зазначено з приводу того, як оцінювати виконання 

аудитором завдання з надання впевненості користу-

вачам та підвищення їх довіри до фінансової звітно-

сті за умови надання негативного висновку. Хоча, 

зрозуміло, що негативний висновок, навпаки, міс-

тить у собі висловлену недовіру до фінансової звіт-

ності. 

У зв’язку з викладеним виникає питання щодо 

самого змісту виконання завдань з надання впевне-

ності з метою підвищення ступеня довіри користу-

вачів до фінансової звітності. Тобто яким чином  

аудитор повинен надати користувачам фінансової 

звітності таку впевненість, щоб їх довіра до такої 

звітності підвищилася? Що в такому аспекті означає 

сам термін «надання впевненості»? 

Найбільш ґрунтовно поняття «впевненість» роз-

глядається в психології, яка дає рекомендації стосо-

вно розвитку впевненості особистості. З погляду 

психології впевненість – це психологічна характе-

ристика віри і переконань людини. Впевненість мо-

же бути результатом власного досвіду особистості 

або результатом зовнішньої дії. Впевненість також 

може з’явитися у людини проти її волі та свідомості 

під дією навіювання, в тому числі самонавіювання 

[5; 6]. 

Питання гносеологічних аспектів пізнання істини 

досить складне і дискусійне. Ще давньогрецький фі-

лософ Сократ твердив, що він нічого не знає, а його 

мудрість обмежена власним незнанням. 

Основна дискусія у філософії та інших науках то-

читься з приводу пізнання об’єктивної істини через 

з’ясування її відносного та абсолютного змісту, до-

стовірності й вірогідності. Сучасні філософські по-

гляди на знання не вимагають впевненості. Основна 

увага приділяється методам вираження впевненості в 

мовах, у тому числі математичних [8–10]. 

Натомість філософія вивчає впевненість, а точні-

ше – переконаність як стан впевненості й правдивос-

ті щодо отриманих знань. Самі переконання можуть 

ґрунтуватися на вірі та на знаннях. У переконанні, 

що ґрунтується на вірі, домінує суб’єктивна впевне-

ність, обумовлена певними емоціями, почуттями або 

інтуїцією. В таких випадках аргументація і доказо-

вість відіграють другорядне значення. В свою чергу, 

переконання, що ґрунтуються на знаннях, спирають-

ся на достовірну інформацію та логічну обґрунтова-

ність. 

Закономірності та правила пізнання вивчає логі-

ка. За допомогою логіки, а не психології доводять іс-

тину суджень і спростовують хибні твердження [10]. 

Отже, в МСА подібно іншим наукам «впевне-

ність» логічно розглядати в психологічному аспекті з 

позиції мотивації оцінки фінансової звітності різного 

роду користувачами за наслідками проведеного  

аудиту. Самі по собі такого роду психологічні аспек-

ти аудиторської діяльності заслуговують на увагу. 

Водночас викладення в нормативних актах поряд з 

правилами поведінки аудитора психологічних меха-

нізмів його поведінки та поведінки користувачів фі-

нансової звітності викликає заперечення. Тим біль-

ше, що в МСА психологічним аспектам аудиту фі-

нансової звітності надається першочергове значення 

у вигляді виконання завдань з надання впевненості 

користувачам. 

На нашу думку, при викладенні правил поведінки 

аудитора та користувачів фінансової звітності в тих 

чи інших нормативних актах психологічним аспек-

там їх поведінки доцільно відводити іншу роль і роз-

глядати окремо при вивченні психології аудиторсь-

кої діяльності. Характерно, що в подібний спосіб ви-

значаються правила поведінки в усіх нормативно-

правових актах. 

У законодавстві, що регламентує цивільний, гос-

подарський, адміністративний і кримінальний про-

цеси, не зазначено, що суд, слідчий, експерт в особі 

бухгалтера чи іншого фахівця зобов’язаний викону-

вати завдання з надання впевненості стосовно обста-

вин справи, винуватості або невинуватості особи. 

Так, завданням цивільного судочинства є справедли-

вий, неупереджений та своєчасний розгляд і вирі-

шення цивільних справ. Завданням кримінального 

судочинства є швидке і повне розкриття злочинів, 

викриття винних та забезпечення правильного вико-

нання Закону з тим, щоб кожний, хто вчинив злочин, 

був притягнутий до відповідальності і жоден невин-

ний не був покараний. Кожний судовий розгляд має 

бути спрямований на забезпечення повного, всебіч-
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ного й об’єктивного з’ясування обставин справи. В 

свою чергу, при вирішенні справи суд, зберігаючи 

об’єктивність і неупередженість, зобов’язаний керу-

ватися принципами верховенства права та законнос-

ті. Саме рішення суду має бути законним і обґрунто-

ваним [11–14]. 

Психологічні аспекти мотивації та поведінки уча-

сників цивільного, господарського, адміністративно-

го та кримінального процесів вивчаються окремо в 

юридичній психології. Тільки при вчиненні право-

порушень, особливо злочинного характеру, з’ясо-

вуються його мотиви. В разі потреби проводиться 

навіть психіатрична чи психологічна експертиза. 

Особливої уваги заслуговує судово-бухгалтерська 

експертиза. Встановлення об’єктивної істини по 

справі за допомогою бухгалтерської експертизи вва-

жається однією із процесуальних гарантій, що забез-

печує захист інтересів держави і громадянина. В За-

коні України «Про судову експертизу» записано, що 

судово-експертна діяльність здійснюється на прин-

ципах законності, незалежності, об’єктивності і пов-

ноти дослідження. Серед завдань бухгалтерської 

експертизи відсутні навіть натяки на завдання у ви-

гляді підвищення довіри та надання впевненості [15–

18]. 

Провідне місце в судовому розгляді справ, їх роз-

слідуванні та збиранні доказів відводиться саме 

встановленню об’єктивної істини. Тобто такої істи-

ни, яка не залежить ні від суду, ні від учасників про-

цесу, ні від інших осіб [19–22]. 

Вітчизняне і зарубіжне законодавство орієнтує на 

те, щоб зазначених вимог дотримувалися не тільки 

слідчі або судді, й ревізори, бухгалтери-експерти і 

навіть посадові особи при проведенні службових 

розслідувань. Не можуть стояти осторонь стосовно 

вимог встановлення об’єктивної істини при прове-

денні перевірки фінансової звітності і аудитори. Їх 

діяльність щодо збирання, оцінки та використання 

аудиторських доказів має провадитися відповідно до 

законів логіки та пізнання об’єктивної дійсності. 

Навіть якщо наше судочинство стане на кшталт 

англо-американського, в якому домінує інша докт-

рина, то питання встановлення істини зберігає своє 

значення, проте в іншому контексті. Основна про-

блема полягає в тому, що англо-американський суд 

при розгляді справ керується доктриною повної зма-

гальності сторін. При цьому суд виконує роль спо-

стерігача і арбітра за процесуальними змаганнями 

сторін і не бере участі в збиранні доказів. Суд тільки 

виносить рішення на користь тієї сторони, аргументи 

якої виявилися більш переконливими. В такому про-

цесі має місце не об’єктивна істина, а формально-

юридична [23; 24]. 

Насправді ті види завдань, що виконує аудитор 

згідно з МСА, цілком можливо сформулювати 

більш конкретно, насамперед наблизити такі фор-

мулювання до вимог вітчизняного і зарубіжного за-

конодавства. 

З цією метою візьмемо за основу поняття аудиту 

в першій редакції Закону України «Про аудиторську 

діяльність», оскільки чинна редакція поняття аудиту 

викликає суттєві заперечення [25]. Зокрема, в цьому 

Законі зазначено, що мета аудиту полягає у перевірці 

достовірності, повноти та відповідності чинному за-

конодавству і встановленим нормативам фінансової 

звітності. Керуючись таким підходом, цілком мож-

ливо без посилань на психологічні аспекти визначи-

ти зміст завдань щодо надання впевненості користу-

вачам фінансової звітності в її достовірності, повноті 

та відповідності законодавству. 

Завдання з надання достатньої впевненості є не 

що інше, як завдання з перевірки достовірності, пов-

ноти та відповідності законодавству фінансової звіт-

ності щодо її складання в усіх суттєвих аспектах. 

Завдання з огляду фінансової звітності можна 

іменувати як завдання з перевірки достовірності, пов-

ноти та відповідності законодавству фінансової звіт-

ності шляхом її огляду. 

Завдання з виконання погоджених процедур до-

цільно викласти як завдання з перевірки достовірно-

сті, повноти та відповідності законодавству фінансо-

вої звітності шляхом погоджених процедур. 

Якою мірою той чи інший користувач фінансової 

звітності отримає впевненість в її достовірності, пов-

ноті та відповідності законодавству, передусім зале-

жатиме від встановлення аудитором об’єктивної іс-

тини щодо наявності чи відсутності перекручень, 

обумовлених шахрайством чи помилкою. Зазначена 

істина матиме об’єктивний характер тільки за умови, 

якщо її зміст буде незалежним від суб’єктивних упо-

добань та психологічного стану аудитора, користу-

вачів фінансової звітності й управлінського персона-

лу, що складав фінансову звітність. Хочемо ми того 

чи ні, але наявність у користувачів фінансової звіт-

ності впевненості або переконаності в результатах 

аудиторської перевірки необхідно відводити інше 

суто психологічне значення. 

Саме в такому аспекті будуть оцінені результати 

аудиторської перевірки фінансової звітності в проце-

сі судового розгляду цивільної, адміністративної, гос-

подарської або кримінальної справи. За наявності 

суперечки користувачі фінансової звітності спромож-

ні надавати досить різні свідчення стосовно особис-

тої впевненості в результатах аудиторської перевір-
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ки. Тим паче, що певні підстави для несумлінної по-

ведінки користувачів фінансової звітності містять 

самі стандарти аудиту. Вони вимагають від аудитора 

підвищити довіру користувачів фінансової звітності 

через надання їм впевненості в її достовірності, пов-

ноті та відповідності законодавству.  

За своїм змістом вимога щодо підвищення довіри 

користувачів до фінансової звітності орієнтує на те, 

що впевненість або переконаність має ґрунтуватися 

на вірі, а не на знаннях. Тобто в цих переконаннях 

може домінувати не що інше, як суб’єктивна впев-

неність, обумовлена певними почуттями або емоція-

ми особистості. 

З метою запобігання несумлінній поведінці кори-

стувачів фінансової звітності та упередженій оцінці 

результатів аудиторської перевірки з боку управлін-

ського персоналу, що склав звітність, Міжнародні 

стандарти аудиту містять цілу низку запобіжних за-

ходів і пересторог стосовно порядку проведення  

аудиту, в тому числі виконання завдань з надання 

впевненості. За умови їх дотримання суперечка між  

аудитором, користувачами фінансової звітності та 

управлінським персоналом в кінцевому рахунку мо-

же звестися лише до наявності впевненості та суто 

психологічної довіри до результатів аудиторської 

перевірки фінансової звітності. Само собою зрозумі-

ло, що така суперечка є зайвою і приводів для її ви-

никнення не повинно бути. 

Одночасно постає запитання: як в умовах доміну-

вання тіньової економіки в Україні, масової видачі 

заробітної плати в конвертах, максимальної мінімі-

зації податків, суцільної корупції та інших негараз-

дів можна підвищити ступінь довіри користувачів до 

фінансової звітності через надання їм впевненості 

аудитором? Відповідь досить проста. Скільки б разів 

вітчизняні та зарубіжні аудитори не проводили пере-

вірок фінансової звітності підприємств, установ та 

організацій, ситуація в економічній сфері нашої 

держави залишиться в реально існуючому стані. До-

віра та впевненість користувачів фінансової звітності 

тією чи іншою мірою відображуватиме на рівні їх 

особистої свідомості об’єктивну дійсність як на під-

приємстві, в установі та в організації, так і в країні в 

цілому. 

Виконати в повному обсязі в Україні суспільну 

функцію щодо підвищення довіри користувачів до 

фінансової звітності через надання їм впевненості 

аудитори спроможні тільки в ролі психотерапевта 

або політика. Наприклад, подібно Алану Чумаку 

або Анатолію Кашпіровському проводити публічні 

сеанси психотерапії і налаштовувати свідомість ко-

ристувачів фінансової звітності на виключно пози-

тивне сприйняття дійсності. З цією метою не зава-

дить виступати в політичних шоу і запевняти гро-

мадськість у необхідності повної довіри до фінан-

сової звітності. В кінцевому підсумку від таких ви-

ступів буде певна користь. На крайній випадок 

ошукані вкладники банків та інвестори житла в об-

личчя знатимуть тих аудиторів, хто підвищував 

ступінь довіри користувачів до фінансової звітності 

шахраїв різного пошибу. 

Не є винятком у цьому відношенні інші країни, 

які мають досить розвинену ринкову економіку, до-

статньо незалежні державні інститути та державний 

суспільний нагляд за аудиторською діяльністю. Да-

леко за прикладом ходити не треба. Чого тільки вар-

та діяльність міжнародної аудиторської фірми 

«Arthur-Andersen», яка через співучасть у шахрайстві 

припинила своє існування. Ця аудиторська фірма 

шляхом введення в оману також виконувала завдан-

ня з надання впевненості та підвищувала до певної 

пори довіру користувачів до фінансової звітності. 

Натомість виявилося, що така звітність абсолютно 

не достовірна. 

Очевидно, що вести мову в нормативних актах 

стосовно надання впевненості користувачам фінан-

сової звітності з метою підвищення їх довіри до звіт-

ності недоцільно. Внаслідок цього виникають про-

блемні питання, які виходять за межі нормативно-

правового регулювання і потребують окремого ви-

вчення й аналізу соціально-психологічних механіз-

мів поведінки суб’єктів аудиторської діяльності, а 

також масової свідомості суспільства. 

Не зайвим у цьому контексті буде проведення со-

ціологічних опитувань громадськості та користува-

чів фінансової звітності для з’ясування рівня їх дові-

ри до фінансової звітності та аудиторських переві-

рок. Тим більше, що рівень такої довіри можна до-

сліджувати лише на рівні масової свідомості, а не 

окремо взятих аудиторських перевірок. 

У зв'язку з цим можна погодиться із висновком 

Асоціації присяжних сертифікованих бухгалтерів 

(АССА), що аудит має зіграти ключову роль у зміц-

ненні суспільної довіри до фінансової звітності. Дій-

сно, аудиторам як спільноті повинна відводитися 

важлива роль у підвищенні надійності фінансової 

інформації через підтвердження достовірності фі-

нансової звітності. 

Тобто говорити на рівні суспільства про роль  

аудиту в підвищенні довіри до фінансової звітності 

цілком логічно. Натомість досить сумнівно перено-

сити подібного роду розуміння аудиту на рівень 

конкретних перевірок фінансової звітності, за нас-

лідками яких надаються позитивні, умовно-

позитивні та негативні висновки. 
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Якою мірою та чи інша аудиторська перевірка 

підвищує рівень довіри і надає впевненості користу-

вачам фінансової звітності в її достовірності, повноті 

та відповідності законодавству, визначити досить 

складно. Одна аудиторська перевірка з погляду ко-

ристувача фінансової звітності незначною мірою 

підвищила його довіру і надала деяку впевненість, а 

на думку іншого користувача –така сама аудиторсь-

ка перевірка ніякої впевненості не надала і довіри не 

підвищила. Разом із тим негативний висновок ауди-

тора дає підстави взагалі не довіряти фінансовій звіт-

ності і тягне за собою зворотну впевненість в її не-

достовірності, неповноті та невідповідності законо-

давству. 

При більш уважному розгляді цієї проблеми ціл-

ком правомірно здійснити висновки щодо наявності 

в такому випадку звичайної суперечності, що відо-

бражує діалектичну сутність аудиту як суспільного 

відношення. Виходить, що, з одного боку, позитив-

ний висновок підвищує довіру і надає впевненість 

користувачам фінансової звітності в її достовірності, 

повноті та відповідності законодавству. З іншого бо-

ку, негативний висновок породжує протилежні нас-

лідки. В цьому разі також виникає довіра і впевне-

ність, але негативного змісту. Аудитори повинні на-

давати суспільству і користувачам фінансової звіт-

ності об’єктивну інформацію у вигляді позитивних і 

негативних висновків, а отже, бути дійсно незалеж-

ними і не брати на себе зобов’язань за будь-яку ціну 

підвищувати довіру до фінансової звітності та нада-

ти впевненість її користувачам. Насправді в процесі 

аудиторської перевірки довіра і недовіра, впевне-

ність та скептицизм взаємно обумовлюють одне од-

ного. В результаті взаємодії цих протилежних оцінок 

і відбувається пізнання аудитором об’єктивного ста-

ну бухгалтерського обліку та фінансової звітності, 

виявляються перекручення, обумовленні шахрайст-

вом або помилкою. 

Для діалектичного зняття цієї суперечності логіч-

но вести мову про встановлення аудитором 

об’єктивної істини в процесі перевірки фінансової 

звітності. Натомість питання підвищення довіри та 

надання впевненості користувачам фінансової звіт-

ності слід розглядати в іншому аспекті з позиції пси-

хології та соціології аудиторської діяльності. 

Запровадження в аудиторську діяльність методо-

логічного підходу до встановлення об’єктивної істи-

ни при проведенні аудиторської перевірки фінансо-

вої звітності має важливе суспільне значення. На су-

часному етапі розвитку аудит покликаний виконува-

ти особливу публічну функцію щодо забезпечення 

достовірності, повноти та відповідності законодавст-

ву фінансової звітності, а не обмежуватися психоло-

гічними аспектами підвищення довіри користувачів 

до фінансової звітності та надання їм впевненості. 

Характерним прикладом у цьому відношенні є 

Федеральні правила (стандарти) аудиторської діяль-

ності Російської Федерації, затверджені постановою 

Уряду від 20.09.2002 р. № 696 [26]. У Правилі (стан-

дарті) №1 «Цілі та основні принципи аудиту фінан-

сової (бухгалтерської) звітності» зазначено, що ме-

тою аудиту є висловлення думки щодо достовірності 

фінансової (бухгалтерської) звітності осіб, які підля-

гають аудиту, і відповідності порядку ведення бух-

галтерського обліку законодавству Російської Феде-

рації.  

Свого часу в цих Правилах був абзац такого зміс-

ту: «Незважаючи на те що думка аудитора може 

сприяти зростанню довіри до фінансової (бухгалтер-

ської) звітності, користувач не повинен приймати цю 

думку ні як висловлювання впевненості в неперерв-

ності діяльності особи, яка підлягає аудиту, в майбут-

ньому, ні як підтвердження ефективності ведення 

справ керівництвом цієї особи». Постановою Уряду 

РФ від 07.10.2004 р. № 532 наведений абзац вилучено. 

Крім того, в цих Правилах окремо визначено по-

няття «розумної впевненості». Її зміст зводиться до 

того, що аудитор зобов’язаний забезпечити особисту 

розумну впевненість у тому, що розглянута в цілому 

фінансова (бухгалтерська) звітність не містить сут-

тєвих викривлень. 

У Правилі (стандарті) № 6 «Аудиторський висно-

вок щодо фінансової (бухгалтерської) звітності» та-

кож звертається увага на те, що аудиторський висно-

вок має включати заяву про те, що аудит було скла-

дено і проведено з метою забезпечення розумної 

впевненості в тому, що фінансова (бухгалтерська) 

звітність не містить суттєвих викривлень. 

З наведених вище положень (стандартів) ауди-

торської діяльності Російської Федерації видно, що в 

них відсутні вимоги стосовно виконання завдань з 

надання впевненості. Сам термін «впевненість» вжи-

вається з відповідними обмеженнями та уточнення-

ми, які виключають можливість тлумачення суто в 

психологічному аспекті. В цих положеннях (стандар-

тах) йдеться не про надання впевненості користува-

чам фінансової звітності, а про забезпечення аудито-

ром при проведенні перевірки фінансової звітності 

розумної впевненості в тому, що звітність не містить 

суттєвих викривлень.  

Тобто аудитор не надає користувачам фінансової 

звітності впевненості, а забезпечує досягнення осо-

бистої впевненості в результатах перевірки. Завдяки 

такому підходу можна рухатися в напрямі встанов-
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лення об’єктивності істини при проведенні аудитор-

ської перевірки фінансової звітності навіть за умови 

тієї чи іншої впевненості або невпевненості користу-

вачів. 

Наведений методологічний підхід доцільно вра-

ховувати при підготовці вітчизняних стандартів  

аудиту. На першому етапі можливо обмежитися від-

повідними методичними рекомендаціями Аудитор-

ської палати України стосовно виконання завдань з 

надання впевненості. 
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Статья посвящена определению содержания и с�ти выполнения а�дитором заданий по 

предоставлению �веренности пользователям финансовой отчетности. Обоснована необхо-

димость со�ласования та�их заданий с требованиями за�онодательства и реалиями а�ди-

торс�ой деятельности. 

Ключевые слова: а�дит, задания а�диторов, предоставление �веренности. 

 

The present article is dedicated to determination of the content and essence of performance 

of the due diligence of financial statements by the auditor. The article substantiates the need of 

coordination of such tasks with legal requirement and realities of the audit business. 

Key words: audit, auditors’ task, due diligence. 


