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У статті роз�рито счасні методи�и порівняльно�о аналіз ефе�тивності діяльності бан-

�івсь�их станов. Вио�ремлено та�ий важливий напрям, я� визначення �он�рентної позиції 

бан� на рин� за даними порівняльно�о аналіз. Роз�лянто формвання рейтин�ових оці-

но� за �іль�ома �ритеріями. Запропоновано методи� розрахн� за�альнюючої рейтин�о-

вої оцін�и за методом відстаней. 

Ключові слова: порівняльний аналіз, метод відстаней, матриця стандартизованих по�аз-

ни�ів. 

 
 

ПОСТАНОВКА  ПРОБЛЕМИ 

Важливою умовою поглиблення ринкових засад 

економіки України та її інтеграції у світове фінансо-

ве господарство є всебічний розвиток вітчизняної 

банківської системи. Якісно новий етап її функціо-

нування характеризується посиленням конкуренції, 

більш жорстким контролем з боку НБУ, підвищен-

ням вимог до рівня капіталізації та якості капіталу, 

посиленням взаємодії з реальним сектором економі-

ки, зростанням загального рівня ризику діяльності. У 

цьому зв’язку особливо гостро постає проблема 

об’єктивної оцінки фінансових результатів та показ-

ників результативності діяльності банку як важливої 

складової аналізу його фінансового стану. Ефектив-

ність управління банківським прибутком суттєво за-

лежить від повноти обліково-аналітичного забезпе-

чення, грамотної фінансової стратегії. 

Важливим напрямом аналітичних досліджень 

ефективності діяльності суб’єктів господарювання, 

зокрема банківських установ, є вдосконалення мето-

дики порівняльного аналізу. Категорія ефективності 

як одна із основних характеристик результативності 

діяльності банків потребує докладного вивчення. За-

галом висновок щодо ефективності діяльності прямо 

залежить від процедури її оцінювання. Результати 

оцінювання дають змогу встановити масштаб і зміну 

векторів управління діяльністю банків, прогнозувати 

їх вплив на ключові функціональні підсистеми орга-

нізації, ухвалювати відповідні управлінські рішення 

щодо підвищення та підтримки рівня ефективності 

діяльності, обирати методи, способи, інструменти 

стратегічного управління діяльністю банківською 

установою. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Про-

цедура оцінювання ефективності діяльності банків 

виокремлює проблему обрання конкретного методу, 

з використанням якого вона має здійснюватися. Цим 

проблемам присвячено роботи багатьох вітчизняних 

та зарубіжних учених. Серед них роботи А. Ге-

расимовича [1], Л. Батракова [2], Л. Гиляровської [3], 

О. Калініченка [4], М. Ковбасюка [5], Т. Косової [6], 

І. Парасій-Вергуненко [7–9], Л. Примостки [10], 

Р. Тиркала [11], В. Черкасова [12]. Наведені у їх ро-

ботах різні підходи до розв’язання проблеми, відсут-

ність єдності щодо конкретних питань зумовлюють 

необхідність подальших досліджень.  

Важливою умовою забезпечення ефективності 

управління діяльністю банківської установи є оцінка 

її рівня. В процесі аналізу літературних джерел, при-

свячених дослідженню цієї проблеми, виокремлено 

два методичні підходи до проведення порівняльного 

аналізу ефективності діяльності:  

• порівняння результатів діяльності на основі уза-

гальнюючих одиничних та інтегральних показників; 

• використання матричного аналізу як способу ві-

зуалізації аналітичних досліджень. 
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Перевага порівняльного аналізу на основі одинич-

них показників ефективності полягає у відносній 

простоті та однозначності оцінки, що дає змогу зі-

ставити результати діяльності різних банків із до-

триманням основних принципів порівняльності. Цей 

підхід широко використовують у банківській прак-

тиці при визначенні конкурентних позицій банків та 

конкурентних переваг за окремими показниками 

ефективності, наприклад, за показниками рентабель-

ності активів, рентабельності власного капіталу, рен-

табельності операцій, рентабельності продаж. 

Мета статті – крім перелічених вище методик 

аналітичного дослідження прибутку запропонува-

ти виокремити такий важливий напрям, як визна-

чення конкурентної позиції банку на ринку, дослі-

дити результати діяльності банківської установи 

для оцінки місця конкурентної позиції банку на 

ринку серед основних конкурентів. Цей напрям 

може органічно включатися в систему рейтинго-

вої оцінки діяльності банків.  

ВИКЛАД  ОСНОВНОГО  

МАТЕРІАЛУ  ДОСЛІДЖЕННЯ 

Порівняльний аналіз ґрунтується на зіставленні 

між собою значень аналогічних фінансових показни-

ків. Найпоширеніша форма – порівняння фактичних 

показників зі встановленими нормами функціону-

вання банківського сектору і прогнозними показни-

ками [13, с.23]. 

Порівняльний аналіз конкурентних позицій банку 

можна здійснювати як за абсолютним обсягом при-

бутку, так і за відносними показниками прибутково-

сті (табл. 1). 

Як видно з наведених даних, перше місце за аб-

солютним розміром прибутку по банківській системі 

в цілому займає Приватбанк. Так, станом на 

01.01.2012 р. його розмір становив 1425,8 млн грн, 

тобто 51,2% від обсягу прибутків за обраною групою 

банків. Цей банк посідає перше місце за розміром 

активів (145 118 млн грн) і друге – за розміром влас-

ного капіталу (17 222 млн грн). 

Водночас найкращих показників результативнос-

ті досяг Сітібанк України, який при отриманні 

409,2 млн прибутку за 2011 р. (шосте місце в рейтин-

гу), мав прибутковість активів (ROA) 7,3% (перше 

місце у рейтингу) і прибутковість власного капіталу 

(ROE) – 52,1%. Друге місце за прибутковістю акти-

вів (ROA) у 2011 р. – 7,3% і третє за прибутковістю 

власного капіталу (ROE) – 25,4% посідає Креді Агрі-

коль Банк. Високі показники ефективності роботи 

продемонстрував Український професійний банк 

(УПБ), який, займаючи сорокове місце за розміром 

активів (3 220 млн грн) і тридцять п’яте за розміром 

власного капіталу, посів дванадцяте місце за розмі-

ром прибутку – 88 млн грн на тлі загальних збитків 

по вітчизняній банківській системі загалом – 7 708 

млн грн. За показниками прибутковості активів цей 

банк зайняв третє місце (2,7%) і шосте місце за при-

бутковістю власного капіталу (13,9%), випередивши 

такі великі банки, як ОТП, ВТБ, Кредобанк, Сбер-

банк Росії, Приватбанк та ін. 

Важливим елементом порівняльного аналізу при 

визначенні конкурентних переваг окремих банків є 

правильний підбір банків-конкурентів. У бенчмаркін-

гу цьому питанню приділено особливу увагу, оскіль-

ки від правильності вибору ключових орієнтирів за-

лежать коректність висновків щодо ефективності ді-

яльності та вибір стратегічних цілей, спрямованих на 

досягнення конкурентних переваг досліджуваного 

банку. 

Сучасні комерційні банки відповідно до розміру 

активів поділяють на чотири групи. Оскільки основ-

ним об’єктом дослідження обрано Український про-

фесійний банк (УПБ), то правомірним буде порів-

няння результатів його діяльності з банками третьої 

групи, до складу якої він входить. У цій групі як ета-

лонний банк обрано (Креді Агріколь Банк Україна), 

на показники якого слід орієнтуватися, та найближчі 

банки-конкуренти, оцінені за розміром загальних ак-

тивів: Укрбізнесбанк та Златобанк. Крім того, до 

статистичної вибірки включено найближчий банк-

конкурент за розміром отриманого прибутку – Кре-

добанк (табл. 2 і 3). 

Для порівнянності оцінок за окремими показни-

ками рентабельності використано стандартизовані 

показники, розраховані як відношення окремих зна-

чень показників до їх середнього значення по групі, 

які наведено у табл. 4. 

Як видно з даних табл. 3, Український професій-

ний банк за результатами 2011 р. займає стабільно 

другу позицію у третій групі банків практично за всі-

ма показниками рентабельності (прибутковості), по-
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Таблиця 2 
ВИХІДНІ  ДАНІ  ДЛЯ  АНАЛІЗУ  ОСНОВНИХ  ПОКАЗНИКІВ  ПРИБУТКОВОСТІ  

ГРУПИ  БАНКІВ-КОНКУРЕНТІВ  за 2011 р., млн грн 

Банки-конкуренти Активи Власний ка-
пітал Дохід Витрати Прибуток  

до оподаткування 
Чистий  

прибуток 

УПБ 3 220 634 446 332 115 88 

Укрбізнесбанк 3 122 250 376 374 29 21 

Златобанк 32 333 268 445 416 1 1 

Креді Агріколь Банк 4 222 617 466 150 249 194 

Кредобанк 3 794 721 471 379 92 94 

 
Розраховано автором на основі [13]. 

Таблиця 3 
ВИХІДНІ  ДАНІ  ДЛЯ  АНАЛІЗУ  ОСНОВНИХ  ПОКАЗНИКІВ  РЕНТАБЕЛЬНОСТІ  

ГРУПИ  БАНКІВ-КОНКУРЕНТІВ  за 2011 р., % 

Банки-конкуренти Рентабельність акти-
вів (ROA) 

Рентабельність власного 
капіталу (ROE) 

Рентабельність на 
витрати (R) 

Рентабельність  
доходу (ROS) 

УПБ 2,7 13,9 34,6 25,8 

Укрбізнесбанк 0,7 8,4 7,8 7,7 

Златобанк 0,0 0,4 0,2 0,2 

Креді Агріколь Банк 4,6 31,4 166 53,4 

Кредобанк 2,5 13,0 24,3 19,5 

Середнє значення по групі бан-
ків-конкурентів 2,1 13,4 46,6 21,3 

 
Розраховано автором на основі [13] 

 

Таблиця 4 
СТАНДАРТИЗОВАНІ  ПОКАЗНИКИ  ПРИБУТКОВОСТІ  ДІЯЛЬНОСТІ  БАНКІВ 

Банки-конкуренти Рентабельність  
активів (ROA) 

Рентабельність власного 
капіталу (ROE) 

Рентабельність на 
витрати (R) 

Рентабельність  
доходу (ROS) 

УПБ 1,29 1,03 0,74 1,21 

Укрбізнесбанк 0,33 0,63 0,17 0,36 

Златобанк 0,00 0,03 0,00 0,01 

Креді Агріколь Банк 2,19 2,34 3,56 2,50 

Кредобанк 1,19 0,97 0,52 0,92 

 
Розраховано автором на основі даних табл. 3. 

 

ступаючись тільки Креді Агріколь Банку, який пока-

зав високу результативність (друге місце по банків-

ській системі після Сіті банку). Так, Креді Агріколь 

Банк за 2011 р. мав рентабельність активів 4,6 %, рен-

табельність власного капіталу – 31,4, рентабельність 

діяльності – 166, рентабельність доходу – 53,5 %. Ці 
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показники були найвищими серед банків третьої 

групи. Український професійний банк мав дещо ниж-

чі показники прибутковості: рентабельність активів – 

2,7 %; рентабельність власного капіталу – 13,9; рен-

табельність діяльності – 34,6; рентабельність доходу – 

25,8 %. Третє місце за рівнем показників ефективно-

сті серед обраної групи банків займає Кредобанк. 

Значно відстають за наведеними показниками най-

ближчі банки-конкуренти – Укрбізнесбанк і Злато-

банк. 

На нашому етапі оцінювання максимальні показ-

ники прибутковості діяльності отримав Креді Агрі-

коль Банк. Проте якби максимальні показники при-

бутковості були б зафіксовані у кількох банках, то 

вони були б умовними. 

Якщо методика встановлення рейтингу за одним 

критерієм проста і не викликає дискусій, то форму-

вання рейтингових оцінок за кількома критеріями 

(незважаючи на різні варіанти розрахунків) методич-

но не відпрацьована та потребує вдосконалення. 

Відомі різні методи розрахунку показників ком-

плексної оцінки, такі як зіставлення, порівняння, 

групування, коефіцієнтів, балансовий. Найпошире-

нішими є методи сум і відстаней. Кількісне визна-

чення показників комплексної оцінки на основі цих 

методів загалом нескладне, хоча існують певні труд-

нощі. 

Перше проблемне питання при встановленні рей-

тингів (узагальнюючої комплексної оцінки) – це ви-

бір ключових показників, що характеризують дослі-

джуване явище. У цьому разі необхідно відбирати 

показники, які не дублюватимуть один одного і вод-

ночас характеризуватимуть різні аспекти проблеми, 

що вивчається та оцінюється. 

Друге проблемне питання – визначення їх кілько-

сті. Чим більше показників буде включено до рейтин-

гової оцінки, тим більше усереднюється та вирівню-

ється значення кінцевого рейтингу, оскільки одні 

банки мають кращі показники за одними критеріями, 

а інші – за іншими. При використанні способу рей-

тингування «сум місць» найкращим буде той суб’єкт 

господарювання, який набирає найменше значення. 

Так, при виборі критерію оцінки ефективності діяль-

ності двох ключових показників для оцінювання 

ефективності за показниками «рентабельність акти-

вів» (ROA) та «рентабельність власного капіталу» 

(ROE) (див. табл. 1) перше місце в рейтингу (мініма-

льну суму місць) має Сітібанк Україна, друге – ПАО 

«Креді Агріколь Банк», третє – Український профе-

сійний банк (УПБ). Ураховуючи, що банк знахо-

диться у третій групі за розмірами активів, результа-

ти, які він показує за показниками ефективності на 

рівні великих банків (і навіть випереджає основних 

лідерів), свідчать про високоефективну роботу мене-

джерів з управління доходами, витратами, прибут-

ком. Із цієї вибірки перших дванадцяти банків за аб-

солютним розміром прибутку найгіршу результати-

вність демонструє Ощадбанк, який при потужному 

ресурсному потенціалі (займає перше місце у бан-

ківській системі за розміром власного капіталу і дру-

ге – за розміром загальних активів) має рентабель-

ність активів (ROA) на рівні 0,7% (22 місце у банків-

ській системі) і рентабельність власного капіталу 

(ROE) – 3,0% (26 місце). Для порівняння Сітібанк 

Україна мав рентабельність активів 7,3% і рентабе-

льність власного капіталу – 52,1% (при від’ємній рен-

табельності банків у середньому в банківській сис-

темі). 

Сутність бальної оцінки полягає в тому, що за 

кожним показником, який аналізують, визначають 

або верхні й нижні критеріальні межі, або їх оптима-

льні значення, або за критерій приймають тенденцію 

їх зміни. Залежно від відхилень досягнутого рівня 

показника від обраного критерію встановлюється 

бальна оцінка. При досягненні оптимального рівня 

досліджуваного показника йому надають максима-

льну кількість балів, значення яких встановлюють 

експертним шляхом. Зазвичай узагальнення окремих 

показників в інтегральну оцінку та врахування ваго-

мості окремих одиничних показників здійснюють з 

використанням вагових коефіцієнтів за такою фор-

мулою: 

 Кінт = ∑kві Пі , (1) 

де Кінт – інтегральний показник ефективності дія-

льності; 

kві – коефіцієнти вагомості відповідного показни-

ка; 

Пі – значення відповідного показника, оцінене в 

балах. 

Методику зведення одиничних показників для 

встановлення рейтингової оцінки за допомогою сум 

стандартизованих показників ефективності наведено 

в табл. 5–7. 
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Перший етап – вихідні дані подаються у вигляді ма-

триці, тобто таблиці, де в рядках записані банки-

конкуренти (об’єкти порівняння), а в графах – обрані 

показники ефективності для узагальнюючої рейтингової 

оцінки. За кожним показником розраховують максима-

льне значення, яке визнається еталонним (див. табл. 5). 

 

Таблиця 5 
ОЦІНОЧНІ  ПОКАЗНИКИ,  ЩО  ВХОДЯТЬ  В  РЕЙТИНГОВУ  ОЦІНКУ   

ЕФЕКТИВНОСТІ  ДІЯЛЬНОСТІ  БАНКІВ, % 

Банки-конкуренти Рентабельність  
активів (ROA) 

Рентабельність власного 
капіталу (ROE) 

Рентабельність на 
витрати (R) 

Рентабельність  
доходу (ROS) 

УПБ 2,7 13,9 34,6 25,8 

Укрбізнесбанк 0,7 8,4 7,8 7,7 

Златобанк 0,0 0,3 0,2 0,2 

Креді Агріколь Банк 4,6 31,4 166 53,5 

Кредобанк 2,5 13,0 24,3 19,6 

 
Розраховано автором на основі даних табл. 3. 

 

Другий етап – побудова матриці стандартизова-

них коефіцієнтів. Для цього максимальний елемент 

приймають за одиницю, після чого всі елементи гра-

фи ділять на максимальний елемент еталонної сис-

теми і формують матрицю стандартизованих коефі-

цієнтів (див. табл. 6). 

 

Таблиця 6 
МАТРИЦЯ  СТАНДАРТИЗОВАНИХ  ПОКАЗНИКІВ  ЕФЕКТИВНОСТІ  ДІЯЛЬНОСТІ  БАНКІВ,  % 

Банки-конкуренти Рентабельність акти-
вів (ROA) 

Рентабельність власного 
капіталу (ROE) 

Рентабельність на 
витрати (R) 

Рентабельність дохо-
ду (ROS) 

УПБ 0,59 0,44 0,21 0,48 

Укрбізнесбанк 0,15 0,27 0,05 0,14 

Златобанк 0,00 0,01 0,00 0,00 

Креді Агріколь Банк 1,00 1,00 1,00 1,00 

Кредобанк 0,54 0,41 0,15 0,37 

 
Розраховано автором на основі даних табл. 5. 

 

Третій етап – усі елементи матриці підносяться 

до квадрату і для визначення рейтингу їх значення 

додаються по кожному банку. За потреби кожному 

показнику встановлюють коефіцієнт вагомості 

(значущості) (див. табл. 7). Банк, який отримує 

максимальне значення суми значень оціночних 

показників, займає перше місце в рейтингу, відпо-

відно банк, який набере найменше значення суми 

значень оціночних показників, буде останнім у 

рейтингу. 

 

Таблиця 7 

ВИЗНАЧЕННЯ  РЕЙТИНГУ  БАНКІВ  ЗА  ПОКАЗНИКАМИ  ЕФЕКТИВНОСТІ  ДІЯЛЬНОСТІ  БАНКІВ 

Квадрат значень стандартизованих показників рентабельності  
(прибутковості), % 

Банки-конкуренти 
Рентабельність 
активів (ROA) 

Рентабельність влас-
ного капіталу (ROE) 

Рентабельність 
на витрати (R) 

Рентабельність 
доходу (ROS) 

Сума стан-
дартизова-

них значень 

Місце в 
рейтингу

УПБ 0,35 0,19 0,04 0,23 0,81 2 

Укрбізнесбанк 0,02 0,07 0,00 0,02 0,11 4 
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Продовження табл. 7 

Квадрат значень стандартизованих показників рентабельності  
(прибутковості), % 

Банки-конкуренти 
Рентабельність 
активів (ROA) 

Рентабельність влас-
ного капіталу (ROE) 

Рентабельність 
на витрати (R) 

Рентабельність 
доходу (ROS) 

Сума стан-
дартизова-

них значень 

Місце в 
рейтингу

Златобанк 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 5 

Креді Агріколь Банк 1,00 1,00 1,00 1,00 4,00 1 

Кредобанк 0,29 0,17 0,02 0,14 0,62 3 

 
Розраховано автором на основі даних табл. 6. 

 

Упорядкування (ранжирування) об’єктів аналізу в 

нашому випадку проводиться в порядку збільшення 

комплексної оцінки. Найменша віддаленість від ета-

лону отримує найвище значення рейтингової оцінки. 

Близьким за методикою розрахунку узагальнюю-

чої рейтингової оцінки є метод відстаней. Згідно з 

цим методом необхідно розрахувати відхилення від 

еталонного значення за кожним стандартизованим 

показником і просумувати їх: 

 ,

2 2 2
2

i
N = (1- ) + (1- ) + ... + (1- )

1i 2i ni
x x x   (2) 

де Ni – рейтингова оцінка для і-го банку; 

хі – стандартизовані показники ефективності для 

і-го банку; 

n – кількість показників. 

Результати рейтингування за методом відстаней 

наведено в табл. 8. 

 

Таблиця 8 
ВИЗНАЧЕННЯ  РЕЙТИНГУ  БАНКІВ  ЗА  МЕТОДОМ  ВІДСТАНЕЙ 

Квадрат значень стандартизованих показників рентабель-
ності (прибутковості), % 

Банки-конкуренти 
Рентабель-
ність акти-
вів (ROA) 

Рентабельність 
власного капі-

талу (ROE) 

Рентабель-
ність на ви-

трати (R) 

Рентабель-
ність доходу 

(ROS) 

Сума стан-
дартизова-

них значень 

Корінь квадрат-
ний з суми зна-
чень стандарти-
зованих показ-

ників 

Місце 
банку в 

рейтингу

УПБ 0,168 0,313 0,624 0,270 1,375 1,173 2 

Укрбізнесбанк 0,722 0,533 0,903 0,740 2,898 1,702 4 

Златобанк 1,000 0,980 1,000 0,980 3,960 1,990 5 

Креді Агріколь Банк 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0 1 

Кредобанк 0,211 0,348 0,723 0,397 1,679 1,296 3 

 
Розраховано автором на основі даних табл. 6 

 

Як видно з наведених розрахунків, значення рей-

тингу за методом відстаней (див. табл. 8) та методом 

звичайного сумування стандартизованих показників 

дає абсолютно ідентичні результати. Так, перше міс-

це за чотирма показниками ефективності стабільно 

посідає Креді Агріколь Банк, друге – Український 

професійний банк (середньоквадратичне відхилення 

від еталону 1,173), третє – Кредобанк (1,296), четвер-

те – Укрбізнесбанк (1,702) і останнє місце – Злато-

банк (1,990). 

При використанні методу відстаней об’єкти 

аналізу ранжуються в порядку зменшення комплек-

сної оцінки. Найменше віддалення від еталону 

отримує найвище значення рейтингової оцінки. 

При розрахунку показника комплексної рейтинго-

вої оцінки слід ураховувати, що такий показник не 

має самостійного економічного змісту, а слугує 

лише для цілей порівняльного аналізу при прий-

нятті відповідних рішень щодо коригування кон-

курентної стратегії банків. Запропоновану методи-

ку можна використовувати і для інших цілей ана-

лізу, зокрема при зведенні показників фінансової 

стійкості, ліквідності, якості активів, виборі діло-

вого партнерства. 
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ВИСНОВКИ 

Наведена методика порівняльного аналізу ефективності діяльності банківських установ проілюструвала 

переваги використання комбінованого підходу до оцінювання результативності їх діяльності. За результа-

тами рейтингового аналізу визначено підсумкову оцінку порівняння, а в розгорнутому вигляді обґрунто-

вано сильні та слабкі сторони діяльності банків, оцінено первинні чинники впливу на кінцевий результат з 

метою обрання ефективних напрямів поліпшення діяльності. 
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В статье рас
рыты современные методи
и сравнительно�о анализа эффе
тивности дея-

тельности бан
овс
их �чреждений. Выделено та
ое важное направление, 
а
 определение 


он
�рентной позиции бан
а на рын
е по данным сравнительно�о анализа. Рассмотрено 

формирование рейтин�овых оцено
 по нес
оль
им 
ритериям. Предложена методи
а рас-

чета обобщающей рейтин�овой оцен
и методом расстояний. 

Ключевые слова: сравнительный анализ, метод расстояний, матрица стандартизиро-

ванных по�азателей. 

 

The article disclosed modern methods of comparative analysis of the efficiency of banking in-

stitutions. Singled out as important as determining the direction of the bank's competitive posi-

tion in the market, according to a comparative analysis. The forming of rating assignments on 

several criteria. The method of calculating ratings of generalizing the method distances. 

Keywords: comparative analysis method distances matrix of standardized indicators. 




