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ПОСТАНОВКАѝѝПРОБЛЕМИѝ

Світова фінансова криза 2008-2009 років істотно 
підірвала довіру до аудиторів. Під тиском інвесторів 
в США та Європі вже в 2010 році було розпочато 
підготовку до кардинальних змін в законодавстві з 
аудиту з метою уникнення подальшої дискредитації 
професії та врегулювання нових форм співпраці на 
аудиторських ринках. 

В 2011 році світ побачив понад 1500-сторінковий 
Закон Додда-Франка (Dodd-Frank Act), в якому, се-
ред іншого, містяться нові обмеження в діяльності 
аудиторських компаній, які були оминуті Законом 
Сарбанeса-Окслі (Sarbanes-Oxley Act) 2002 року. 

В Європі, з огляду на тривалу процедуру підгото-
вки acquis communitaire, процес очолила Великобри-
танія з подальшою підтримкою з боку Європейської 
Комісії. Проект з удосконалення законодавства в 
сфері аудиту, розпочатий восени 2010 року, дістав 
логічного завершення із прийняттям нової редакції 
Директиви ЄС з аудиту 2014/56  (далі – Директива) 
[14]. Зауважимо, що зазначені зміни вплинули і на 
Україну (див. Рядська В. [1], Шульга С. [2-3], Яре-
менко В. [4-6]). 

АНАЛІЗѝѝОСТАННІХѝѝДОСЛІДЖЕНЬѝѝѝ
ТАѝѝПУБЛІКАЦІЙ.ѝѝМЕТАѝСТАТТІѝ

Роль Директиви для ринків складно переоцінити 
– це спроба відновити конкуренцію між компаніями 
усіх рівнів доходів, створити рівний доступ до най-
більш платоспроможних клієнтів, забезпечити реа-
льну незалежність аудиторів тощо. На думку регуля-
торів, вирівнювання умов доступу до найбільших 
ринків аудиторських послуг повинно стимулювати 

компанії-мережі «другого ешелону» БДО (BDO), 
Мазар (Mazars), Бейкер Тіллі (Backer Tilly) та лока-
льних гравців брати участь у відборах/тендерах з на-
дання послуг. Крім того, «фрагментація» ринків за 
функціональною ознакою (обов’язковий та доброві-
льний аудит – суміжні аудиту послуги – консульту-
вання/маркетинг), сприятиме формуванню сегментів 
утворених ринків та досягненню локальної рівноваги 
на них серед значно більшої кількості гравців (і, як 
наслідок, зниженню ціни на послуги аудиторів). 

Втім, подібні зміни вимагають зважених оцінок 
та невпинного аналітичного супроводу, включення 
до процесу обговорення усіх стейкхолдерів. Це по-
яснюється тим, що на початковому етапі трансфор-
мації ринків та адаптації сторони пропозиції до но-
вих вимог, вартість послуг повинна була зрости (че-
рез додаткові постійні витрати, понесені під час вхо-
дження в ринок, зміну стратегії та структури бізнесу, 
ребрендінгу, проведених досліджень ринків та нових 
клієнтів). Крім того, сторона попиту теж відчула фі-
нансове навантаження, викликане додатковими про-
цедурами з відбору нових постачальників послуг. 

Протягом 2011-2014 років професійна спільнота 
разом з регуляторами активно обговорювала майбу-
тню реформу. Зокрема, великі гравці оприлюднили 
свої позиції із застереженнями і зауваженнями [8-10; 
29], інші - розробили дорожню карту для учасників 
ринку [17], професійні організації виклали результа-
ти публічних обговорень і консультацій [16; 18; 19; 
26; 28],  

Поряд з цим, тривала підготовка Директиви до-
зволила великим гравцям та регуляторам оцінити 
настрої на ринках, проаналізувати можливі компро-
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місні варіанти, завчасно почати істотні структурні 
зміни.  

Що ж насправді дала Директива для стейкхолде-
рів та ринків? Відповіді на це питання потребує ок-
ремого дослідження. 

З одного боку, сама дискусія на підготовчому 
етапі дещо послабила позиції Великої четвірки (далі 
В4) на європейських ринках, створюючи можливості 
«прориву» для їх найближчих конкурентів – BDO та 
Mazars. На початку обговорення (2010-2012 роки) 
через високий рівень невизначеності активність В4 
щодо корпоративних поглинань дещо знизилася (на 
відміну від їх конкурентів). Втім, фіналізація проек-
ту Директиви та документу з оцінки її впливу [20; 
30], консолідація позицій ключових гравців та помі-
ркованість регуляторів (їх бажання підтримати ство-
рення нових та відновлення існуючих ринків), дали 
поштовх до безпрецедентної в історії сучасного єв-
ропейського аудиту реструктуризації, яка наразі до-
сягла свого піку [12; 22]. 

Зауважимо, що специфічність ринку аудиторсь-
ких послуг полягає в тому, що його учасники мо-
жуть одночасно бути конкурентами (на цільовому 
сегменті), партнерами (на суміжних ринках) та пос-
тачальниками послуг (для складних структурованих 
угод та завдань). В будь-якому разі, Директива поси-
лила тенденції з «перетікання» персоналу між Вели-
кою четвіркою та компаніями другого ешелону, за-
гострюючи боротьбу за людські ресурси та інтелек-
туальний капітал. 

З іншого боку, тривалий період слабкості світової 
економіки став основою для кардинального перегля-
ду стратегії та точок зростання розвинених країн, 
акцентуючи увагу на нових ринках, додаткових мо-
жливостях, ставлячи в центр політики зайнятість та 
усунення майнової нерівності, - всі ці обставини, бе-
зумовно, в якості вихідних пунктів (inputs), змусили 
аудиторів по-новому подивитися на філософію біз-
несу. 

Зокрема, відбулося подальше «розмивання» меж 
між аудитом та оцінкою, консультаційним бізнесом 
та аутсорсингом бізнес-процесів, управлінням лан-
цюгами вартості та поставок тощо.  

Огляд останніх дискусій [11; 13; 15; 18; 25] та до-
сліджень [2; 3; 7; 21-23; 27; 31] з першими оцінками 
наслідків прийняття Директиви актуалізує потребу в 
їх узагальненні. 

Мета роботи. Метою даної роботи є узагаль-
нення реакцій ринків Європи та світу на обгово-
рення та прийняття Директиви ЄС з аудиту 
2014/56 та визначення рекомендацій для України в 
частині гармонізації законодавства до норм ЄС. 

 
ВИКЛАДѝОСНОВНОГОѝѝ

МАТЕРІАЛУѝДОСЛІДЖЕННЯѝ

Отже, розглянемо більш детально основні резуль-
тати прийняття Директиви. 

1. Старі-нові ринки. Зміна правил гри дала по-
штовх для ре-сегментації та реструктуризації ринку 
аудиторських послуг та суміжних з ним. В першу 
чергу – за рахунок корекції стратегії поведінки на 
конкурентних ринках представників В4. Якщо рані-
ше основним джерелом доходів кожної з чотирьох 
міжнародних мереж був аудит, то починаючи з 2013 
року посилилася тенденція до випереджального роз-
витку консультаційного та оціночного сегментів біз-
несу (зокрема, на прогресуючих ринках Азії та Аф-
рики).  

Це пояснюється не лише тим, що чітке розмежу-
вання аудиту та неаудиторських послуг для одного 
клієнта створило умови для конкуренції, а віднов-
ленням активності урядів в сфері економічних та ре-
гуляторних реформ – постійні зміни в законодавчих 
актах, нові форми і умови регулювання вимагають 
додаткового фахового супроводу. Найбільший ви-
граш аудитори мали від хвилі реформ, спочатку 
отримуючи замовлення на консультування та дослі-
дження від урядів, а потім і від бізнесу – проводячи 
відповідну адаптацію моделі бізнесу та операційної 
діяльності (це було дуже помітно в рамках кількох 
скандалів з податкової оптимізації світових гігантів 
в галузі високих технологій). 

Не менший потенціал до зростання має сегмент 
консультування різних груп стейкхолдерів в рамках 
імплементації процедур корекції надлишкового де-
фіциту, управління державним боргом, розроблених 
Єврокомісією, кампанії ОЕСР з трансфертного ціно-
утворення та боротьби з офшорами. Таким чином, 
запроваджені Директивою обмеження щодо спектру 
послуг сприяли розширенню ринків. 

Самі аудитори теж отримали вигоду, оскільки ре-
структуризація ринків, спровокована першими рота-
ціями, призвела до підвищення вартості послуг (і до-
ходів аудиторів). Крім того, лише в межах протягом 
2011-2014 років В4 було створено понад 100 тисяч 
робочих місць в еквіваленті повної зайнятості [32]. 

2. Забезпечення якості. Якість послуг компаній 
поза великими мережами аудиторів була основним 
застереженням В4 на шляху до прийняття Директи-
ви. Немає сумніву, що тривала бізнес-історія, уста-
лені практики, прискіпливі процедури внутрішнього 
контролю, перманентне професійне зростання є не-
від’ємними атрибутами великих аудиторських ме-
реж, не доступні малим та середнім локальним ауди-
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торам. Втім, подібні вимоги є досяжними для потен-
ційно нових аудиторських мереж та об’єднань, що 
створює альтернативу В4 та стимулює її до підви-
щення конкурентоспроможності. 

Останні дослідження вказують на те, що залучен-
ня третіх аудиторів до складу мереж В4 позитивно 
впливає на якість їх послуг, в той час як прості кон-
солідація чи поглинання в середовищі малих та се-
редніх аудиторських фірм загалом знижують якість 
послуг. Згадана вище тенденція з «перетікання» (чи 
«переманювання») кадрів з В4 до мереж-конкурентів 
дозволить останнім прискорити процес вирівнюван-
ня якості послуг. 

3. Збереження незалежності. Головний аргу-
мент реформи – потреба в забезпеченні незалежності 
аудиторів – був вирішений впровадженням примусо-
вої ротації аудиторів для обов’язкових перевірок 
(втім, подібний інструмент був «розбавлений» пере-
хідними пом’якшувальними нормами щодо можли-
вості національних регуляторів розширювати період 
тривалої співпраці – з 10 до максимально 24 років). 

Розмежування аудиторських та інших послуг в 
межах одного клієнта створило додаткові можливос-
ті для мереж другого ешелону, а також невеликих 
аудиторських об’єднань на локальному рівні поси-
лити спеціалізацію і конкуренцію відносно В4 (за-
уважимо, що лише 1 з 8 компаній, що подаються до 

мережі В4, проходять атестацію і стають повноправ-
ними партнерами). 

Втім, як показують дослідження, на ринках, що 
розвиваються, загроза незалежності (обумовлена по-
єднанням різних видів послуг) останніми роками 
лише зросла. Це обумовлено експансією аудиторів 
на суміжні ринки, коли сама бізнес-модель ще не 
«відточена» під забезпечення максимальної незале-
жності від клієнта. 

4. Розкриття інформації. Вимоги до аудиторів 
щодо додаткового і детальнішого розкриття інфор-
мації попри створені незручності у вигляді додатко-
вих витрат часу на комплаєнс сприяли підвищенню 
довіри з боку зацікавлених сторін – учасників ринку 
та регуляторів. Пілотний проект зі звіті прозорості, 
реалізований у Великобританії, показав, що аудито-
ри, які детальніше описують ризики не виявлення, 
користуються більшою довірою своїх клієнтів (втім, 
такі практики знижують очікуваний рівень доходів 
та чистих активів аудиторських фірм). Загалом, ви-
моги нової Директиви щодо розкриття створили 
менше незручностей для європейських аудиторів, 
ніж Закон Додда-Франка – для американських. Для 
великих мереж, що мають представництва на обох 
континентах, вимоги до розкриття не вплинули на 
конкурентоспроможність з огляду на значно жорст-
кіші внутрішні правила. 
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Узагальнюючи результати дослідження, можна виділити наступні факти. 
1. Обговорення та прийняття Директиви сприяли корекції ринків аудиторських послуг завдяки перег-

ляду стратегій поведінки на конкурентних ринках з боку Великої четвірки.  
2. Підхід Європейської Комісії щодо стимулювання створення нових ринків забезпечив подальшу тран-

сформацію ринків, суміжних з аудитом (консультування та оподаткування), як за рахунок розширення 
можливостей аудиторських мереж другого ешелону, так і під впливом агресивної експансії В4.  

3. Оцінка впливу Директиви на тенденції з боку попиту (головних груп стейкхолдерів) встановила її 
корисність для інвесторів та регуляторів в контексті додаткового розкриття інформації, посилення зовніш-
нього нагляду, підвищення конкуренції за рахунок нецінових факторів. Втім, нові вимоги призвели до зро-
стання вартості послуг з обов’язкового аудиту навіть в умовах проведення тендерних процедур, що обу-
мовлено зростанням витрат часу на ознайомлення з новим клієнтом та додатковими вимогами щодо розк-
риття інформації. 

Встановлено, що тривалий період підготовки та імплементації Директиви дозволив великим компаніям 
своєчасно підготуватися до змін, адаптувати структуру та операційну діяльність під нові вимоги, та поси-
лити експансію на суміжні ринки в цілях диверсифікації доходів та підвищення цінності для клієнтів. 

Оцінюючи вплив прийняття Директиви на процес гармонізації законодавства України до норм ЄС мо-
жна зазначити наступне: 

1. Менш розвинений український ринок аудиторських послуг попри адекватне сприйняття Директиви з 
аудиту 2006/43, не може продемонструвати аналогічну до своїх колег реакцію на Директиву 2014/56 через 



АУДИТ,ѝѝРЕВІЗІЯѝѝТАѝѝКОНТРОЛЬѝ

ѝ
ѝ
ѝ

33
Науково-практичнийѝжурналѝБУХГАЛТЕРСЬКИЙѝѝОБЛІКѝѝІѝѝАУДИТѝ10.ѝ2015ѝ 33ѝ

відсутність відповідних груп попиту (відсутній або суттєво обмежений ринок). Вимоги щодо ротації та 
додаткового розкриття інформації не відіграють особливої ролі на ре-сегментацію внутрішнього ринку, 
оскільки за критерієм якості існує значний розрив між представниками В4 та звичайними українськими 
аудиторськими фірмами. Викликом для вітчизняного ринку є саме протистояння експансії В4, яке може 
бути реалізоване виключно шляхом створення національної мережі аудиторських фірм, бізнес-модель якої 
могла б конкурувати за якістю та диверсифікованістю. 

2. Показовим є позитивний вплив на ринки тривалого обговорення змін в регулюванні. На жаль, в Ук-
раїні практика «раптового» прийняття змін до Закону України «Про аудиторську діяльність» створює за-
грозу для де факто повної ліквідації незалежності професії з подальшою експансією В4 на усіх привабли-
вих і платоспроможних сегментах ринків аудиторських послуг. 
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ВѝстатьеѝпроанализированоѝреакцииѝрынковѝаудиторскихѝуслугѝвѝЕвропеѝиѝмиреѝнаѝпри-
нятиеѝвѝ2014ѝ годуѝДирективыѝЕСѝпоѝаудиту.ѝУстановленоѝкоррекциюѝстратегийѝповеденияѝ
наѝконкурентныхѝрынкахѝсоѝстороныѝБольшойѝчетверки,ѝдальнейшуюѝтрансформациюѝрин-
ков,ѝ смежныхѝ сѝ аудитом,ѝ подѝ воздействиемѝ агрессивнойѝ экспансииѝ ключевыхѝ игроков.ѝ
Оцененоѝ воздействиеѝДирективыѝнаѝ тенденцииѝ соѝ стороныѝ спросаѝ (главныхѝ группѝ стейк-
холдеров).ѝОтмечено,ѝчтоѝдлительныйѝпериодѝподготовкиѝиѝимплементацииѝДирективыѝпоз-
волилѝ крупнымѝ компаниямѝ своевременноѝ подготовитьсяѝ кѝ изменениям,ѝ адаптироватьѝ
структуруѝ иѝ операционнуюѝ деятельностьѝ подѝ новыеѝ требования,ѝ иѝ усилитьѝ экспансиюѝ наѝ
смежныеѝрынкиѝсѝцельюѝдиверсификацииѝдоходовѝиѝповышенияѝценностиѝдляѝклиентов.ѝ

Ключевыеѝслова:ѝДирективаѝпоѝаудиту,ѝкоррекцияѝрынка,ѝБольшаяѝчетверка,ѝадаптацияѝ
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ArticleѝdealsѝwithѝauditѝmarketsѝreactionѝinѝEuropeѝandѝthroughoutѝtheѝworldѝonѝECѝ2014ѝAuditѝ

Directive.ѝWeѝidentifiedѝcorrectionѝofѝperformanceѝstrategiesѝonѝcompetitiveѝmarketsѝfromѝtheѝBigѝ
Fourѝpart,ѝongoingѝcollaborativeѝmarkets’ѝtransformationѝunderѝtheѝinfluenceѝofѝkeyѝmarketѝplay-
ers.ѝAssessedѝtheѝ impactѝofѝtheѝDirectiveѝonѝtheѝdemandѝtrendsѝ(mainѝgroupsѝofѝstakeholders).ѝ
Remarkably,ѝ long-lastingѝperiodѝofѝpreparationѝandѝ implementationѝofѝ theѝDirectiveѝhelpedѝbigѝ
playersѝtoѝadjustѝtoѝnewѝrequirements,ѝadaptѝstructureѝandѝoperationalѝactivities,ѝandѝstrengthenѝ
expansionѝonѝcollaborativeѝmarketsѝdueѝ toѝ revenueѝdiversificationѝandѝadditionalѝvalueѝcreationѝ
forѝclients.ѝ
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