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Досліджуєтьсяѝдинамікаѝрозвиткуѝіѝфінансовогоѝстимулюванняѝаграрногоѝсектораѝнаціо-
нальноїѝекономіки.ѝЗвертаєтьсяѝувагаѝнаѝнедосконалістьѝтаѝігноруванняѝфінансовимѝстиму-
люваннямѝадекватнимиѝдержавнимиѝорганами,ѝаѝтакожѝнаѝвідсутністьѝконкретної,ѝзрозумі-
лої,ѝдієвоїѝтаѝпрозороїѝмоделіѝстимулюванняѝуѝвітчизняномуѝаграрномуѝсекторі.ѝПриводятьсяѝ
прикладиѝорганізаціїѝфінансовогоѝстимулюванняѝсуб’єктівѝгосподарюванняѝвѝсільськомуѝго-
сподарствіѝ країнѝ ЄС,ѝ США.ѝ Аналізуютьсяѝ діючіѝ засадиѝ стимулюванняѝфермерськихѝ госпо-
дарств,ѝвиробничихѝкооперативів,ѝдержавнихѝаграрнихѝпідприємств,ѝ господарствѝнаселен-
ня,ѝ іншихѝсуб’єктівѝдіяльностіѝ заѝ рахунокѝ власнихѝджерел.ѝЗазначається,ѝщоѝ черезѝ відсут-
ністьѝфінансовогоѝстимулювання,ѝочікуванійѝзаздалегідьѝзбитковостіѝзанепавѝрозвитокѝтва-
ринницькоїѝ галузі.ѝ Відсутністьѝ фінансовогоѝ стимулювання,ѝ преференцій,ѝ зазначаєтьсяѝ вѝ
статтіѝ унеможливлює,ѝ робитьѝ збитковоюѝ організаціюѝ виробництваѝ сільськогосподарськоїѝ
продукціїѝвѝУкраїні.ѝДониніѝвѝУкраїніѝдляѝабсолютноїѝбільшостіѝсуб’єктівѝгосподарськоїѝдіяль-
ностіѝмаловідоміѝзначення,ѝмеханізмиѝорганізаціїѝвиробництваѝекологічноѝчистоїѝсільського-
сподарськоїѝпродукції.ѝЗначнаѝувагаѝвѝстаттіѝвідведенаѝпитаннямѝфінансовогоѝстимулюванняѝ
розвиткуѝнаѝселіѝпереробних,ѝдопоміжних,ѝобслуговуючихѝвиробництв.ѝѝ
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ПОСТАНОВКАѝѝПРОБЛЕМИѝ

В аграрному секторі національної  економіки 
практично не задіяний механізм фінансового симу-
лювання суб’єктів господарювання. Нині не розроб-
лено чіткого, дієвого, прозорого механізму фінансо-
во-економічного впливу адекватних державних 
структур на успішне вирішення соціальних, еконо-
мічних і екологічних завдань. 

АНАЛІЗѝѝОСТАННІХѝѝДОСЛІДЖЕНЬѝѝѝ
ТАѝѝПУБЛІКАЦІЙ.ѝѝМЕТАѝСТАТТІѝ

Дослідження організації фінансового стимулю-
вання діяльності сільськогосподарських підпри-
ємств, господарств населення, інших суб’єктів гос-
подарювання у вітчизняному аграрному секторі за-
свідчують, що після запровадження ринкової моделі 
розвитку в Україні не приділяється достатня увага 
заходам заохочення, стимулювання до успішного 
вирішення тих чи інших завдань. Ретроспективний 
аналіз засвідчує, що в умовах функціонування дире-
ктивної моделі господарювання в колишніх кол-
госпах і радгоспах матеріальне, фінансове стимулю-
вання набуло достатньо широкого поширення. В 
значній своїй мірі розвиток сільськогосподарського 
виробництва часто каталізувався завдяки вмілій ор-

ганізації змагальності, стимулюванню. Фінансове 
стимулювання безпосередньо стосувалося тодішніх 
сільськогосподарських підприємств, їх структурних 
підрозділів, конкретних працівників. В основному 
воно спрямовувалось на збільшення обсягів вироб-
ництва сільськогосподарської продукції, успішне 
виконання норм, тобто носило односторонній на-
прям. В той же час достеменно відомо, що за однос-
тороннього підходу до розвитку агросфери і, зокре-
ма, її основної складової – аграрного виробництва – 
лише з економічних позицій воно набуває рис «мон-
стра», який не тільки руйнує агроресурсну основу 
подальшого розвитку, але й створює істотні загрози 
безпеці життєдіяльності людей і навколишнього 
природного середовища [1, с. 79]. Звісно, що нині 
фінансово стимулювати лише нарощування обсягів 
виробництва аграрної продукції сільськогосподарсь-
кими підприємствами, іншими суб’єктами господа-
рювання буде помилковим кроком на шляху розвит-
ку. Саме тому слід погодитися з А. Тойнбі, котрий 
зазначив, що суспільство, де наслідується устрій по-
передніх поколінь та імітуються їх соціальні ціннос-
ті, приречене на загибель, а розвиток цивілізації мо-
жливий лише за орієнтації на прогресивні, якісно 
нові зміни [2]. 

Дослідження вчених засвідчують, що в умовах 
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постіндустріальної моделі господарювання, поси-
лення глобалізаційних процесів слід стимулювати не 
нарощування обсягів виробництва, котрі, як правило 
завжди відстають від ірраціональних потреб насе-
лення, а зменшення споживання, вдосконалення 
структури потреб. Зростають потреби, які в епоху 
консюмеризму, як правило, утримуються вище від 
рівня їх задоволення. Отже виникає певний стан на-
пруженості, який виступає  як рушійною силою еко-
номічного зростання, так і причиною невдоволення 
через існуючий стан справ. Якщо потреби зростають 
швидше, то збільшується також індивідуальна і сус-
пільна фрустація. Є тільки один спосіб уникнути 
цього синдрому – уповільнення темпів зростання по-
треб [3, с. 17]. Таким чином, пропонуються радика-
льно нові напрямки фінансового стимулювання, кот-
рі вже нині використовуються в багатьох розвинутих 
країнах ЄС і світу. Слід зважити на те, що стимулю-
вання нарощування все збільшених обсягів виробни-
цтва й споживання призведе до вичерпаності приро-
дних ресурсів аграрного сектора, надмірної висна-
женості земельних угідь. Це аксіома, котру слід ус-
відомити в процесі формування напрямків фінансо-
вого стимулювання діяльності сільськогосподарсь-
ких підприємств. При цьому особливу увагу слід 
спрямувати на поліпшення якісних характеристик 
використання земельного фонду. Йдеться про потре-
бу фінансового стимулювання заходів оптимізації 
землекористування й землеволодіння. Оптимальне 
землекористування, на відміну раціонального, пе-
редбачає встановлення екологічно доцільних і еко-
номічно вигідних співвідношень між різними вида-
ми сільськогосподарських угідь із поступовим вилу-
ченням малопродуктивних, сильноеродованих і де-
градованих земель, тобто врівноваження антропо-
генних і природних екосистем [4, с. 35]. Нині це є 
одне з найактуальніших і найважливіших завдань, 
яке потребує нагального вирішення та про що неод-
норазово наголошується вченими. Однак, механізму 
його запровадження в Україні донині немає.  

Аналіз засвідчує, що у вітчизняному аграрному 
секторі, потреба запровадження фінансового стиму-
лювання діяльності суб’єктів господарювання не є 
достатньо досліджена ні в кількісному ні в якісному 
напрямках. Фінансові мотиваційні заходи, в абсолю-
тній своїй більшості продовжують спрямовуватись 
на нарощування обсягів валового виробництва сіль-
ськогосподарської продукції. Це при тому, що при-
родна родючість земель не покращується, а навпаки 
з кожним роком погіршується. 

Мета статті. Проаналізувати чинні засади фі-
нансового стимулювання діяльності сільськогос-
подарських підприємств, господарств населення, 
інших агроформувань. Запропонувати нові підхо-
ди й напрямки фінансового стимулювання відтво-
рювального процесу земельних угідь у вітчизня-
ному аграрному секторі. 

ВИКЛАДѝОСНОВНОГОѝѝ
МАТЕРІАЛУѝДОСЛІДЖЕННЯѝ

Ретроспективні дослідження організації матеріа-
льного й фінансового стимулювання суб’єктів гос-
подарювання у вітчизняному аграрному секторі за-
свідчують, що в умовах командно-адміністративної 
системи господарювання воно було достатньо діє-
вим і відомим інструментом підвищення ефективно-
сті сільськогосподарського виробництва. В абсолют-
ній своїй більшості стимулювання забезпечувались  
крізь показники соціалістичного змагання. Стиму-
лювання здійснювалось на мікро-, мега- та макрорі-
внях. Певною мірою його можна вважати дієвим, 
зрозумілим, доступним тощо. Разом з тим, лейтмо-
тивом його організації було возвеличення прокому-
ністичної ідеології, керівників комуністичних і ра-
дянських органів усіх рівнів ієрархічної управлінсь-
кої драбини. Мало місце штучне завищення підсум-
ків господарювання, а тому результати змагальності 
часто були фальшивими. Найбільший недолік тоді-
шньої організації фінансового стимулювання, на на-
ше тверде переконання мав критерій стимулювання: 
постійне нарощування обсягів виробництва рослин-
ницької й тваринницької продукції, відсутність раці-
ональної його межі. В результаті чого, швидкими 
темпами виснажувалися й забруднювалися землі, рі-
зко погіршилася якість і склад ґрунтів, зменшилася 
популяція фауністики й флористики, зростало техно-
генне й антропогенне навантаження на сільськогос-
подарські землі та довкілля. Завдяки цьому земель-
ним ресурсам, усьому довкіллю було завдано непо-
правну шкоду. Окрім природних інгредієнтів тодіш-
ня організація фінансового стимулювання спричи-
нила до прихованого, часто неконтрольованого роз-
базарювання грошових коштів. 

Проголошення ринкової моделі господарювання, 
роздержавлення, паювання й приватизація земель і 
майна колишніх сільськогосподарських підприємств 
призвели до повної руйнації надуманого механізму 
фінансового стимулювання. Звісно, що інакше воно 
й не могло бути, оскільки ринкові засади господарю-
вання ґрунтуються на радикально нових засадах і 
принципах, включаючи фінансове стимулювання. 
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Аналіз засвідчує, що в аграрному секторі України 
після імплементації  ринкової моделі господарюван-
ня на зміну колишнім колгоспам і радгоспам прийш-
ли нові агроформування, зокрема: фермерські та 
приватні підприємства, виробничі кооперативи, гос-
подарські товариства, державні сільськогосподарські 
підприємства тощо. Потужний імпульс у розвитку 
одержали також господарства населення, котрі в ре-
зультаті земельної й аграрної реформи одержали у 
власність і підпорядкування більше половини сіль-
ськогосподарських угідь. Новим в формуванні агро-
підприємств у вітчизняному аграрному секторі слід 
вважати також те, що в пострадянський період було 
сформовано нові, невідомі раніше в Україні великі 
сільськогосподарські підприємства (агрохолдинги), 
які нині є найміцнішими сучасними агроформуван-
нями. Вони мають сучасну матеріало-технічну базу, 
постійно імплементують новітні досягнення науки і 
техніки, високоефективні технології тощо. Саме цим 
пояснюється діюча стабільність агрохолдингів у до-
сягненні успіхів з виробництва сільськогосподарсь-
кої продукції, зростанні товарності та нарощування 
темпів і обсягів експорту. Однак за загальною пози-
тивною характеристикою агрохолдингації, зокрема 
нарощування обсягів виробництва, підвищення рівня 
продуктивності праці, прибутковості (економічний 
блок діяльності) ігнорується вирішення соціальних, 
екологічних, агрохімічних, інших важливих завдань, 
які нині в обов’язковому порядку фінансово стиму-
люються в країнах ЄС. Це при тому, що стратегія ро-
звитку нашої країни спрямовується на інтеграцію до 
Європейського співтовариства. Нині особливо нега-
тивно розв’язуються агрохолдингами проблеми со-
ціального захисту сільського населення. Передусім 
це стосується диференціації зайнятості за формами 
господарювання. Якщо у сільськогосподарських 
підприємствах на 1000 га сільськогосподарських 
угідь працюють у середньому 35 осіб, у середніх і 
великих (які звітують за ф. 50-сг) – 29 осіб, то в аг-
рохолдингах, які здійснюють монокультурне виро-
щування, як правило, лише рослинницької продукції, 
- 5-12 осіб. Обслуговування 1000 га сільськогоспо-
дарських угідь чотирма трактористами і водієм ви-
дається компаніями за досягнення у своєму прагнен-
ні забезпечити продуктивність праці на шкоду інте-
ресам тисяч селян, які залишаються без роботи [5, с. 
149]. В той же час ті нечисленні фінансові префере-
нції (внутрішні й зовнішні) в аграрному секторі на-
даються нині виключно великим корпоративним 
сільськогосподарським підприємствам. Нині вони, 

як правило не мають зацікавленості створювати ро-
бочі місця, забезпечувати розвиток сільських тери-
торій і вкладають кошти лише для потреб підвищен-
ня врожайності сільськогосподарських культур.  

Фінансове стимулювання агроформувань, зокре-
ма корпоративних сільськогосподарських підпри-
ємств, дрібних і середніх організованих господарств, 
домогосподарств, на нашу думку буде дієвим за 
умови, що воно буде поєднано з фінансовими санк-
ціями. Передусім це стосується недотримання вста-
новлених державою й місцевими органами стандар-
тів використання, поліпшення та охорони земель, 
збереження родючості ґрунтів, забруднення й засмі-
чення довкілля, порушення вимог законів онтології. 
Це аксіома, без дотримання вимог якої фінансове 
стимулювання може спричинити шкоду. 

Стимулювання діяльності сільськогосподарських 
підприємств, господарств населення, інших задіяних 
в аграрному секторі суб’єктів господарювання нині 
слід спрямувати на вирішення ще однієї досить 
складної проблеми, котра з кожним роком стає все 
актуальнішою. Йдеться про збереження і поліпшен-
ня екології, котра в процесі організації сільськогос-
подарського виробництва має тенденцію до погір-
шення. Досвід організації збереження і поліпшення 
екології нині напрацьовано в багатьох країнах ЄС, у 
яких фінансово стимулюється збереження екології, а 
не нарощування обсягів виробництва аграрної про-
дукції. Мова йде про перехід до фіксованих субсидій 
на земельну площу, які є підтримкою фермерів, а не 
платежами за обсягами виробництва продукції. Згід-
но з САП ЄС поширення агроекологічних схем 
(agrienvironment schemes) – платежі (введені з 1992 р. 
і налічують понад 200 схем) компенсують втрату до-
ходів фермерів через реалізацію екологобезпечних 
методів і дій, що підтримують сільську місцевість у 
сприятливому для проживання стані (виплати за аг-
роекологічними договорами становлять 27%, поряд з 
26 % за програмами підтримання адаптації та розви-
тку села [6, с. 38]. 

В країнах ЄС, США особливо важлива роль від-
водиться фінансовому стимулюванню малих форм 
господарювання. Знову ж таки, кошти спрямовують-
ся для потреб вирішення соціальних завдань, збере-
ження екології дотримання вимог законів онтології. 
Обсяг підтримки складає близько 10% річного обо-
роту прямих платежів країни. 

Уряди більшості країн підтримують малі і середні 
аграрні господарства стимулюючи успішний розви-
ток у тому руслі, котрий є найбільш потрібний і зна-
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чущий для всього суспільства. Для прикладу, в 
останній декаді минулого століття тенденція скоро-
чення числа фермерських господарств у США при-
пинилася, що зумовило переорієнтацією державної 
політики підтримки агросфери, яка все меншою мі-
рою пов’язана із стимулюванням обсягів виробницт-
ва, і дедалі більшою – орієнтована на розв’язання 
проблем розвитку сільських територій [7, с. 20]. 

На особливу увагу в Україні заслуговує потреба 
стимулювання діяльності господарств населення. 
Донині, на жаль, у вітчизняному аграрному секторі 
відсутня конкретна, зрозуміла, дієва аграрна політи-
ка щодо розвитку домогосподарств, роль і значення 
яких важко переоцінити. Фінансове стимулювання 
господарств населення, як правило носить закритий, 
фрагментарний, рефлекторний характер. Це при то-
му, що нині в Україні сформована група домогоспо-
дарств для яких продаж сільськогосподарської про-
дукції став основним джерелом доходу. Зокрема, в 
Карпатському макрорегіоні питома вага зазначених 
формувань нині сягає 6-8%. Більше того, матеріали 
вибіркових обстежень домогосподарств з питань 
економічної зайнятості населення засвідчують, що їх 
чисельність становить від 2,2 до 2,7 млн. осіб. Зайня-
ті в ОСГ нині становлять 77% загальної кількості в 
аграрній сфері і приблизно 40% від усього зайнятого 
сільського населення [8, с. 84]. В той же час дієвого 
фінансового стимулювання господарства населення 
не мають ні за рахунок внутрішніх ні зовнішніх дже-
рел. Для порівняння у дореформений період держав-
ні органи стимулювали продаж рослинницької та 
тваринницької продукції господарствами населення. 
Втім, як засвідчують наші дослідження не всі домо-
господарства доцільно фінансово стимулювати. Зок-
рема, в аграрному секторі Карпатського макрорегіо-
ну майже 80% із них не зможуть належним чином 
організувати використання земельних ділянок навіть 
одержавши для потреб розвитку певні фінансові 
стимули. Це об’єктивний процес, який слід сприйня-
ти адекватно. Не всі власники земельних ділянок 
мають високі організаторські спосібності, хочуть 
професійно зайнятися аграрним виробництвом, во-
лодіють фінансовими, фізичними, матеріальними ре-
сурсами тощо. Нині фінансового стимулювання пот-
ребують заходи по формуванню нових сучасних зе-
мельних фондів, запровадження сівозмін, здійснення 
міроприємств по об’єднанню та укрупненню дрібних 
земельних ділянок господарств населення. 

Фінансового стимулювання потребує проведенню 
робіт по оцінюванню та визначенню якості земель 

АПК, оскільки абсолютна більшість суб’єктів госпо-
дарювання не володіє такою інформацією. В кращо-
му випадку нині власник чи орендар може орієнту-
ватися на географічну прив’язку земельного паю. 
Що ж стосується орієнтації ділянки щодо сонця та 
кута її нахилу, кількості гумусу, кількості та номен-
клатури мікроорганізмів та вищих біологічних орга-
нізмів (як  рослинного так і тваринного походжен-
ня), номенклатури та кількості хімічних сполук (як 
корисних так і шкідливих), рівень антропогенної за-
брудненості ділянки тощо – вся ця інформація сьо-
годні в Україні відсутня для переважної більшості 
ділянок земель сільськогосподарського призначення 
[9, с. 37]. 

Якісно новим перспективним напрямкам фінан-
сового стимулювання повинно бути в Україні виро-
бництво органічної сільськогосподарської продукції. 
Аналіз засвідчує, що значна кількість сільськогоспо-
дарських підприємств країн ЄС швидко нарощує ви-
робництво екологічно чистої продукції. Така потреба 
обумовлена, передусім швидким поширенням гене-
тично модифікованих продуктів, окремі види яких 
завозяться в Україну з європейських держав. При 
цьому не враховується, що вона є найбільш небез-
печною для людини  через несумісність ГМО з жит-
тям. Фактично їжа з ГМО це втручання в біологічну 
сутність людини на генетичному рівні, в її репродук-
тивну та розумову функції, що неминуче призведе до 
найбільш жахливої біосферної катастрофи [10, с. 7]. 
Виробництво органічної чистої продукції у вітчиз-
няному АПК дасть можливість значно поліпшити 
фінансовий стан виробників і розширить можливості 
формування власного фонду фінансового стимулю-
вання.  

Особливо перспективним в цьому напрямку вба-
чається її вирощування домогосподарствами, значна 
частина з яких уже нині практично зуміла налагоди-
ти її виробництво. Завдання ж полягає в наданні 
цьому виробництву організаційного спрямування, 
включаючи фінансове стимулювання. 

Організація стимулювання діяльності суб’єктів 
господарювання в аграрному секторі значною мірою 
унеможливлена через відсутність грошових коштів. 
Прибутковою діяльністю вирізняються в Україні аг-
рохолдинги та невелика кількість середніх і малих 
сільськогосподарських підприємств. В той же час 
абсолютна більшість фермерських господарств, ви-
робничих кооперативів, господарських товариств, 
державних агропідприємств хронічно залишається 
збитковим. Звісно, що вони не в змозі створити фон-
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ди фінансового стимулювання. Немає також коштів і 
у держави. Очевидно постає потреба запровадження 
непопулярних заходів. Йдеться про формування 
джерел для створення фондів фінансового стимулю-
вання за рахунок підвищення цін на сільськогоспо-
дарську продукцію, що дасть можливість забезпечи-
ти прибуткову діяльність абсолютної більшості се-
редніх і малих агропідприємств. Звісно це буде про-
стим кроком, однак іншого шляху нині немає. Ніхто 
не хоче постійно працювати собі в збиток. Це ринок 
на якому кожен суб’єкт господарювання в аграрному 
секторі в кінцевому рахунку прагне до прибуткової 
діяльності. Тим більше, що в Україні різко підняті 

ціни на пальне, природний газ, електроенергію тощо. 
В той же час адекватного зростання заробітної плати 
в сільському господарстві немає. 

Іншим джерелом створення фондів фінансового 
стимулювання в умовах подолання економічної кри-
зи, проголошення децентралізації, на нашу думку 
може стати введення місцевих податків на землю, 
котру нині орендують великі сільськогосподарські 
підприємства (агрохолдинги). Саме це джерело мо-
жна буде використати для потреб створення місце-
вою владою фондів фінансового стимулювання ма-
лих і середніх сільськогосподарських підприємств, а 
також господарств населення. 

 
 

ВИСНОВКИѝѝТАѝѝПЕРСПЕКТИВИѝѝПОДАЛЬШИХѝѝДОСЛІДЖЕНЬѝ

Реформування вітчизняного аграрного сектору, імплементація ринкової моделі господарювання спри-
чинили до радикальних перетворень. Передусім це стосується організації фінансового стимулювання дія-
льності сільськогосподарських підприємств, а також господарств населення. Як засвідчують дослідження, 
зазначені трансформаційні процеси призвели до суттєвого зменшення обсягів фінансового стимулювання 
в порівняні з дореформеним періодом. Аналіз засвідчив також, що фінансове стимулювання здійснюється 
лише агрохолдингами та в невеликій кількості сільськогосподарських підприємств. Щодо малих і середніх 
агроформувань, господарств населення то тут, як правило фінансове стимулювання відсутнє, оскільки аб-
солютна більшість із них за результатами господарської діяльності отримують не прибутки, а збиток. Не-
достатню увагу фінансовому стимулюванню приділяє держава та місцеві органи самоврядування. Означе-
не пояснюється нестачею коштів. Слід зазначити також, що недофінансування діяльності сільськогоспо-
дарських підприємств в Україні є хронічним процесом. Донині практично відсутніми залишаються теоре-
тичні й практичні засади фінансового стимулювання аграрного сектора державою. Діючі стимули, в абсо-
лютній своїй більшості мають рефлекторний, фрагментарний, необов’язковий характер. Складність поля-
гає також у тому, що ущерблене фінансове стимулювання аграрного сектора спрямоване на нарощування 
обсягів виробництва і продажу сільськогосподарської продукції, в результаті чого завдається шкода сіль-
ськогосподарським угіддям, засмічується й забруднюється атмосфера, погіршується екологія тощо. 

Дослідження досвіду організації фінансового стимулювання в багатьох країнах ЄС засвідчує, що цьому 
важливому економічному інструменту приділяється значно більше уваги і він є значно дієвішим. Країнами 
Європейського співтовариства розроблена спільна аграрна політика (САП), спрямована на збереження ро-
дючості грунтів, а також рослинного і тваринного світу, поліпшення екології, розв’язання соціальних за-
вдань, обмеження обсягів виробництва рослинницької і тваринницької продукції, зменшення розораності 
сільськогосподарських угідь, компенсацію втрат при виробництві органічної продукції тощо. 

В Україні нині і на найближчу перспективу не буде коштів для організації фінансового стимулювання 
зважаючи на економічну кризу та війну у східних регіонах держави. Саме тому особливу увагу слід звер-
нути на власні джерела фінансового стимулювання сільськогосподарських підприємств, а також домогос-
подарств, які можна сформувати завдяки підвищенню цін на продукцію котра вирощується в аграрному 
секторі. При цьому слід профінансувати заходи по об’єднанню дрібних господарств населення, оскільки 
майже 80% із них по об’єктивних причинах не в змозі налагодити сучасне господарство навіть використо-
вуючи при цьому фінансовий стимул. Нині нагальною й такою, що потребує фінансових заохочень є пот-
реба дослідження якості земель АПК, запровадження сівозмін, організації виробництва органічної продук-
ції. Незадіяним джерелом накопичення фінансових ресурсів може стати введення місцевих податків на 
сільськогосподарські угіддя, котрі використовуються великими сільськогосподарськими підприємствами. 
В кожному населеному пункті, зважаючи на проголошену децентралізацію місцева громада може самоту-
жки знайти джерела для створення фонду фінансового заохочення. При цьому, що особливо важливо слід 
рішуче відмовитися від напрямків фінансового стимулювання, що домінували в дореформенний період. 
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Исследуетсяѝ динамикаѝ развитияѝ иѝ финансовогоѝ стимулированияѝ аграрногоѝ сектораѝ

национальнойѝэкономики.ѝОбращаетсяѝвниманиеѝнаѝнесовершенствоѝиѝигнорированиеѝфи-
нансовымѝ стимулированиемѝ адекватнымиѝ государственнымиѝ органами,ѝ аѝ такжеѝ наѝ отсут-
ствиеѝконкретной,ѝпонятной,ѝдействующейѝиѝпрозрачнойѝмоделиѝстимулированияѝвѝотече-
ственномѝаграрномѝсекторе.ѝПриводятсяѝпримерыѝорганизацииѝфинансовогоѝстимулирова-
нияѝсубъектовѝхозяйствованияѝвѝсельскомѝхозяйствеѝстранѝЕС,ѝСША.ѝАнализируютсяѝдей-
ствующиеѝосновыѝстимулированияѝфермерскихѝхозяйств,ѝпроизводственныхѝкооперативов,ѝ
государственныхѝаграрныхѝпредприятий,ѝхозяйствѝнаселения,ѝдругихѝсубъектовѝдеятельно-
стиѝзаѝсчетѝсобственныхѝисточников.ѝОбращаетсяѝвнимания,ѝчтоѝиз-заѝотсутствияѝфинансо-
вогоѝстимулирования,ѝожидаемойѝзаранееѝубыточностиѝпривелоѝкѝупадкуѝразвитияѝживот-
новодческойѝотрасли.ѝОтсутствиеѝфинансовогоѝстимулирования,ѝпреференцийѝподчеркива-
етсяѝвѝстатье,ѝделаетѝневозможным,ѝубыточнымѝорганизациюѝпроизводстваѝсельскохозяй-
ственнойѝпродукцииѝвѝУкраине.ѝДоѝсихѝпорѝвѝУкраинеѝдляѝабсолютногоѝбольшинстваѝсубъ-
ектовѝ хозяйственнойѝ деятельностиѝмалоизвестнымѝостаетсяѝ значениеѝмеханизмаѝ органи-
зацииѝпроизводстваѝпреимущественноѝэкологическиѝчистойѝсельскохозяйственнойѝпродук-
ции.ѝ Значительноеѝ вниманиеѝ вѝ статьеѝ уделеноѝ вопросамѝ финансовогоѝ стимулированияѝ
развитияѝнаѝселеѝперерабатывающих,ѝвспомогательных,ѝобслуживающихѝпроизводств.ѝ

Ключевыеѝ слова:ѝ финансирование,ѝ агрохозяйства,ѝ домохозяйства,ѝ стимулирование,ѝ
приватизация,ѝрынок,ѝгосударство.ѝ

 
Theѝ dynamicsѝ ofѝ developmentѝ andѝ financialѝ incentivesѝ ofѝ theѝ nationalѝ economyѝ agriculturalѝ

sectorѝisѝinvestigatedѝhere.ѝTheѝattentionѝisѝpayedѝtoѝimperfectionѝandѝignoringѝofѝfinancialѝincen-
tivesѝ byѝ appropriateѝ stateѝ agenciesѝ andѝ theѝ lackѝ ofѝ specific,ѝ clear,ѝ effectiveѝ andѝ transparentѝ
modelѝofѝ incentivesѝ inѝtheѝdomesticѝagriculturalѝsector.ѝTheѝexamplesѝofѝfinancialѝ incentivesѝor-
ganizationѝofѝbusinessѝentitiesѝ inѝtheѝagricultureѝofѝtheѝEUѝandѝtheѝUSAѝareѝgiven.ѝActiveѝprinci-
plesѝ ofѝ stimulationѝ ofѝ farms,ѝ productionѝ cooperatives,ѝ stateѝ agriculturalѝ enterprises,ѝ nationalѝ
economy,ѝotherѝbusinessѝentitiesѝbyѝtheirѝownѝcostѝareѝanalyzed.ѝItѝ isѝnotedѝtheѝdevelopmentѝofѝ
livestockѝsectorѝhasѝdeclinedѝbecauseѝofѝtheѝlackѝofѝfinancialѝincentives.ѝItѝisѝmentionedѝinѝtheѝar-
ticleѝ thatѝ theѝ lackѝofѝ financialѝ incentivesѝandѝpreferencesѝmakeѝ theѝorganizationѝofѝagriculturalѝ
productionѝinѝUkraineѝimpossibleѝandѝunprofitable.ѝTillѝtodayѝtheѝvastѝmajorityѝofѝbusinessѝentitiesѝ
haveѝ noѝ ideaѝ ofѝ importanceѝ andѝmechanismsѝ ofѝorganizationѝofѝ ecologicallyѝ cleanѝ agriculturalѝ
products.ѝInѝtheѝarticleѝmuchѝattentionѝisѝpaidѝtoѝtheѝneedѝforѝfinancialѝincentivesѝofѝdevelopmentѝ
ofѝruralѝprocess,ѝauxiliaryѝandѝserviceѝindustries.ѝ
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ket,ѝstate.ѝ


