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У статті досліджено аспекти “ побутової корупції” як різно-
виду корупції, висвітлено її історичні передумови виникнення, 
сучасні тенденції та закономірності в Україні. 
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остановка проблеми. Корупція та її наслідки – проблема міжна-
родного та національного масштабів. Як побутова корупція, яка 
проявляється через давання хабарів у школах, лікарнях та інших 

державних установах, так і політична корупція, проявом якої є казнокрадс-
тво та вкладання викрадених коштів у банки, є правопорушеннями, 
пов’язаними зі зловживанням владою проти держави і громадян, що підри-
вають норми права, порушують права громадян, призводять до втрати сус-
пільних ресурсів і послаблення національної єдності [1]. 

Як відомо, 7 квітня 2011 р. Верховною Радою України прийнято 
нове антикорупційне законодавство, зокрема закони України “Про за-
сади запобігання і протидії корупції” [2] та “Про внесення змін до де-
яких законодавчих актів України щодо відповідальності за корупційні 
правопорушення” [3], яке набрало чинності 1 липня 2011 р. Незважаю-
чи на вжиті державою антикорупційні заходи, менш ніж 17 % україн-
ців, опитаних Київським міжнародним інститутом соціології, вбачають 
прогрес у боротьбі з корупцією. 

Нині найбільш принизливою і вразливою для українців є так звана 
“побутова корупція”, якою охоплені медичні, дошкільні заклади, школи та 
інші державні установи. Як свідчать дані соціологічного опитування 
Центру Разумкова [4], рівень поширення “побутової корупції” в Україні 
є досить високим. У цьому контексті й актуалізується потреба у проведенні 
дослідження “побутової корупції”, висвітленні її історичних передумов ви-
никнення, сучасних тенденцій і закономірностей в Україні. 

П 
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Аналіз останніх досліджень і публікацій. Різні аспекти коруп-
ції розглядаються вітчизняними вченими і дослідниками в наукових 
працях, монографіях, публікаціях тощо. Науковець М. І. Мельник 
у монографії “Корупція – корозія влади” [5] досліджує прояви та мора-
льні аспекти корупції в органах влади. У докторській дисертації [6] він 
вивчає політичний, соціальний та правовий аспекти корупції, її негати-
вні наслідки, стан і тенденції в Україні. 

Соціально-політичний і правовий аспекти корупції також дослі-
джуються й вітчизняним політологом Є. В. Невмержицьким, зокрема в до-
кторській дисертації [7], монографії [8] та навчальному посібнику [9]. Ав-
тор ґрунтовно аналізує політичну корупцію, визначаючи передумови 
і причини її виникнення в Україні, до яких він відносить нестабільність 
і кризу політичної влади, слабкість інститутів громадянського суспільства 
і соціального контролю над політичною владою, відсутність політичної во-
лі державних діячів і недосконалість інституту політичної відповідальності, 
недосконалість національного антикорупційного законодавства, його не-
узгодженість і невідповідність нормам міжнародного права тощо. 

Для дослідження аспектів корупції актуальними та корисними 
є монографії О. Я. Прохоренка [10], С. Г. Стеценка та О. В. Ткаченка [11], 
аналітична доповідь російського дослідника Г. О. Саратова [12], публікації 
міжнародної організації Трансперенсі Інтернешнл [1, 13] та ін. 

Незважаючи на наявність цілої низки праць і публікацій, в яких до-
сліджуються різні аспекти та проблематика корупційних проявів, “побуто-
ва корупція”, її ґенеза, сучасні тенденції і закономірності в Україні наразі 
залишаються недостатньо висвітленим. Разом з тим, експертами Транспе-
ренсі Інтернешнл “побутову корупцію” виокремлено в окремий вид коруп-
ції, вивченню якого приділяється значна увага, зокрема у 2010 р. цією ор-
ганізацією видано окремий звіт [13], в якому подано результати дослі-
дження “побутової корупції” в різних державах світу. Це ще більше обґру-
нтовує необхідність проведення досліджень обраної тематики статті. 

З огляду на викладене вище, метою дослідження статті стало 
висвітлення суспільних відносин, які виникають унаслідок “побутової 
корупції” в Україні. 

Для досягнення мети дослідження поставлено такі завдання: 
1) на підставі аналізу наукових джерел розкрити сутність поняття 

“побутова корупція” та історичні передумови виникнення цього явища; 
2) виявити сучасні тенденції і закономірності “побутової коруп-

ції” в Україні. 
Виклад основного матеріалу дослідження. На початку дослі-

дження статті з’ясуємо, що ми будемо розуміти під терміном “коруп-
ція”. Варто зазначити, що нині серед науковців немає такого підходу 
до трактування цього поняття, визнаного в усіх галузях знань. Цей те-
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рмін є широко вживаним, а його сутність науковці розглядають по-
різному: від зведення корупції до такого злочину, як одержання хабара, 
до визначення корупції загальними формулюваннями, які не містять 
конкретних ознак правопорушення [5, с. 4]. 

У статті 1 Закону України “Про засади запобігання і протидії 
корупції” [2] надається визначення поняття корупції, яке можна стисло 
подати, як використання особою (зазначеною в ч. 1 ст. 4 цього Закону 
України) наданих їй службових повноважень та пов’язаних із цим мо-
жливостей з метою одержання неправомірної вигоди або прийняття 
обіцянки / пропозиції такої вигоди для себе чи інших осіб. 

На нашу думку, найбільш прийнятним тлумаченням поняття “коруп-
ція”, з огляду на визначені мету і завдання дослідження, є підхід вітчизняного 
науковця М. І. Мельника, відповідно до якого “корупція – соціальне явище, 
яке охоплює сукупність корупційних діянь, пов’язаних з неправомірним ви-
користанням особами, уповноваженими на виконання функцій держави, на-
даної їм влади, службових повноважень, відповідних можливостей з метою 
задоволення особистих інтересів чи інтересів третіх осіб” [6, с. 11–12]. 

У довідникові, виданому міжнародною організацією Транспере-
нсі Інтернешнл [1, с. 14], корупція також трактується як зловживання 
довіреною владою з метою отримання особистої вигоди та класифіку-
ється на три види, які подано на Рис. 1.  

 

 
 
Рис. 1. Види корупції та їх трактування [1, с. 14, 23, 33, 34] 
З огляду на тематику дослідження статті, нашу увагу привертає 

визначення корупції незначної або так званої “побутової”, “ низової”, 
оскільки це негативне явище відбувається на нижчих ланках управління 
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державою, на яких посадові особи під час виконання своїх посадових 
обов’язків, пов’язаних із наданням громадянам певних державних послуг 
(у закладах охорони здоров’я, освіти, ДАІ та інших державних установах), 
зловживають службовим становищем, використовуючи його з метою 
незаконного отримання прибутку або в інших корисливих цілях. 

Варто зазначити, що виникнення “побутової корупції” має гли-
боке історичне коріння. Існує припущення, що ще в первіснообщинних 
суспільствах плата або подарунок вождеві або жерцеві розглядалися як 
звичаєве явище, що давало змогу вирізнити його власника з-поміж інших 
людей та підвищувало шанси у вирішенні його прохання. Корупція, як со-
ціальне явище існувала і у віки стародавніх цивілізацій. Так, в архівних до-
кументах Стародавньої Греції (історичної доби ІV–V ст. до н. е.) зафіксо-
вано корупційні прояви, які спочатку мали здебільшого побутовий харак-
тер і проявлялися у формі “псування їжі та питної води”, а пізніше до них 
стали відносити аморальні вчинки (розбещеність, розпусність молоді) та 
окремі суспільні правопорушення, які каралися в судовому порядку [14, 
с. 93]. Пізніше, з виникненням держави, її апарату, посиленням держав-
ної влади, з’явилися професійні чиновники, які за своїм призначенням 
повинні були вирішувати важливі питання та проблеми розвитку суспі-
льства за фіксовану державну платню. Втім звичай робити подарунки 
чиновнику з метою отримання прихильності з його боку залишився. 

У ХVІІІ–ХІХ ст. ст. “побутова корупція” на українських землях, 
які того часу входили до складу Російської Імперії, була широко поши-
рена з мовчазного потурання царського режиму. Управлінцям, які в 
українських губерніях призначалися царем, бракувало професіоналіз-
му, а на їх утримання виділялися мізерні державні асигнування. Не-
спроможність Російського уряду забезпечувати своїх чиновників до-
статньою платнею власне і стала передумовою поширення в значних 
масштабах побутової корупції в Україні, особливо на місцевому рівні. 
Урядовців не хвилювало “побутове хабарництво” та суми грошей, які 
здиралися низовими чиновниками з населення [15, с. 261–263]. 

Як свідчить світова і вітчизняна практика, і нині для чиновників 
“ласим куском” є можливість скористатися службовим становищем, 
займаною посадою задля отримання привілеїв, збільшення своїх при-
бутків. Корупція у сприйнятті пересічних громадян асоціюється, як 
правило, зі зловживаннями високопосадовців, не придаючи значення 
корупційним проявам у сферах побуту. Втім, певні соціальні стереоти-
пи корупційної поведінки закладаються саме на рівні низової корупції, 
яка в Україні вже давно перетворилася у звичаєве явище, з яким гро-
мадянам доводиться стикатися чи не повсякденно. “Корупція стає пев-
ним соціокультурним стереотипом, коли в деяких ситуаціях начебто 
й не ввічливо не давати хабара, навіть коли без нього можна було б 
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обійтися”, – вважає заступник директора соціологічної служби Центру 
Разумкова М. Міщенко [4]. 

Справді, нині давання українцями хабара перетворилося в “данину”, 
якої майже неможливо уникнути при отриманні ними державних послуг 
“належної якості” у ЖЕКу, медичних закладах, школах, дошкільних і ви-
щих навчальних закладах, Державтоінспекції та в інших органах державної 
влади. Незважаючи на те, що ст. 3 Закону України [2] суттєво розширено 
коло суб’єктів корупційних правопорушень, утім низку “суб’єктів” побуто-
вої корупції держава залишає на корупційному “кормлінні” убезпечено від 
відповідальності. Результати опитування, які отримано експертами відомої 
міжнародної організації Трансперенсі Інтернешнл у ході вивчення громад-
ської думки, свідчать, що українці досить стримано оцінюють досягнуті 
державою позитивні зрушення в протидії побутовій корупції: 59 % опита-
них вважають антикорупційну діяльність держави неефективною. Дані, 
опубліковані в річному звіті цієї організації під назвою “Глобальний баро-
метр корупції 2010” [13, с. 42–47], свідчать, що: лише 7 % респондентів 
вважають, що рівень корупції в Україні знизився, 63 % – залишився без 
змін, а 30 % – підвищився. Україна, нарівні з Монголією, продемонструва-
ла найгірший показник “песимістичних настроїв” громадськості щодо про-
тидії корупції серед незалежних держав постсоціалістичного простору. 

У 2010 році 34 % українців, опитаних вказаною вище організа-
цією, вимушені були давати хабарі в ході отримання державних послуг. 
Якщо проаналізувати масштаби охоплення суспільства корупцією за 
галузями, які вимірюються за шкалою від 1 (корупція відсутня) до 5 
(максимальне охоплення корупцією), то в Україні зафіксовано такі по-
казники: суди – 4,4; правоохоронні органи – 4,3; парламент і державна 
служба – 4,1; політичні партії, освіта – 4,0. 

Наведені вище результати опитування певною мірою можна пояс-
нити тим, що в колишньому СРСР, до складу якого входила Україна, “по-
бутова корупція” мала “історичне коріння”. Тобто, нині українців до вчи-
нення корупційних правопорушень підштовхують старі, успадковані 
з радянських часів “традиції блату”, які в Радянській державі і були фор-
мою прояву низової або “побутової корупції”. Втім, якщо проаналізувати 
вміщені в указаному вище джерелі [13, с. 42–47] результати дослідження 
окремих пострадянських держав, то можна піддати сумніву дане твер-
дження. Так, у Грузії відповідний показник поширення побутової корупції 
у 2010 р. склав 3 % або в 31 раз менше, ніж в Україні. 

Іншим аргументом пояснення поширення “побутової корупції” мо-
жна розглядати низьку мотивацію “бюджетників” до роботи, внаслідок ни-
зької отримуваної зарплати. Масовість проявів “побутової корупції” пев-
ною мірою пояснюється і зубожінням українців, нездатністю держави за-
безпечувати державним службовцям гідне матеріальне утримання та нале-
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жний рівень соціального добробуту. Іншими словами, низька зарплата пра-
цівників установ, закладів, що фінансуються з державного бюджету, не гара-
нтує їм гідного рівня проживання та є передумовою виникнення “корупції бі-
дності”. В умовах зубожіння корупція фактично перетворюється у додаткову 
зарплату як для державного службовця, так і технічного працівника. Зубо-
жіння спонукає “бюджетників” до пошуку додаткових джерел доходів до 
“сімейного бюджету” і слугує виправданням на кшталт “інакше не прожи-
веш” або “корупція як ефективний спосіб виживання”. Нині низькі заробітні 
плати державних службовців, передусім нижчих ланок управління (посадо-
вих осіб 4–7 категорій) не тільки не відповідають покладеній на них відпові-
дальності, але й “спокушують” їх до вчинення корупційних правопорушень. 

Таким чином, високий рівень “побутової корупції” значною мірою 
зумовлений постійними економічними кризами, “стабільною” політичною 
нестабільністю, які у поєднанні з незначним ризиком отримання покарання 
підштовхують “бюджетників” до корупційної поведінки. Проте, результати 
дослідження взаємозв’язку між рівнями заробітної плати державних служ-
бовців і корупції, які отримано співробітниками російського центру полі-
тичних досліджень “ИНДЕМ” [12], свідчать про наступне: 

– низька зарплата сприяє корупції; 
– заробітна плата впливає на корупцію опосередковано, тобто 

збільшення чиновникам зарплати не гарантує зменшення корупції; 
– підвищення рівня заробітної плати чиновникам є ефективним меха-

нізмом протидії корупції у поєднанні з іншими антикорупційними заходами. 
Експертне дослідження загальнонаціонального опитування студен-

тів, яке було проведене Фондом “Демократичні ініціативи” у 2011 р., дає 
підстави стверджувати, що побутова корупція у вищих навчальних закла-
дах України досить поширена – лише 38 % опитаних студентів не стикали-
ся з цим явищем у своєму вузі. На поширеність корупційних практик не 
впливає форма власності навчального закладу. Оцінюючи корупцію, сту-
денти розглядають її як: “один із можливих способів вирішення існуючих 
проблем” (35 %); злочин (31 %); норму сучасного життя (21 %) [16]. 

Нині в Україні “доброчесне” отримання освіти розглядається бага-
тьма студентами як практика “марних зусиль”, оскільки побутова корупція 
“з’їдає” шанси обдарованих випускників ефективно конвертувати здобутий 
ними “інтелектуальний капітал” в інші види капіталу, деморалізуючи його. 
Нині в Україні стає дедалі важче влаштуватися на роботу без хабара. Тобто 
“побутова корупція” ставить серйозні виклики моральним цінностям укра-
їнського суспільства, створює перепони для самореалізації особистості, 
змушує молодь, економічно активне населення шукати можливостей для 
працевлаштування закордоном. У свою чергу, “відтік мозків” або еміграція 
по-українськи ще більше загострює проблему наповнення бюджету, соціа-
льного захисту населення, виплати пенсій тощо. 
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Як відомо, саме громадянське суспільство покликане відігравати 
ключову роль у боротьбі з корупцією. В цьому контексті вкрай насто-
рожують і турбують результати соціологічного опитування щодо корупції 
у сферах діяльності органів публічної адміністрації [16]: 83 % опитаних 
розглядає корупцію як звичне суспільне явище (у 2003 р. – 85 %); 48 % 
підприємців і 28 % пересічних громадян вимушені були давати хабарі 
(гроші чи подарунки). По суті можна стверджувати, що в Україні мають 
місце подвійні моральні стандарти розуміння та сприйняття корупції. 
З одного боку, корупція розглядається суспільством як неприйнятне соціа-
льне явище, про що офіційно декларується. З іншого, – “побутова коруп-
ція” перетворилася у невід’ємну складову суспільного буття пересічного 
українця. Звинувачення в корупції стали настільки “побутовими”, що 
межа між нормою поведінки і відхиленням практично стерлась. 

“Побутова корупція” міцно вкоренилася і у вітчизняну дозвільну си-
стему: так, у 2010 р. тільки на перевірки, дозволи і технічне регулювання 
(сертифікати і стандарти) українські підприємці офіційно витратили при-
близно 8,2 млрд грн. На думку іноземців, Україна за роки незалежності мо-
гла досягнути набагато більше, якби не корупція [17]. Дійсно, “побутова 
корупція” “процвітає” в суспільних сферах, в яких процеси забюрократизо-
вані, зарегульовані державою (зокрема в економіці, підприємництві та ін.). 

Зараз ні для кого не секрет, що вітчизняна медицина давно стала 
не безкоштовною, як це конституційно гарантовано кожному українцю. 
Неврегульованість комерціалізації в галузі охорони здоров’я сприяє 
поширенню хабарництва в лікувальних закладах (видача довідок, огляд 
у лікаря, лікування, послуги медсестри, санітарки тощо). Наприклад, 
незважаючи на те, що діяльність так званих “лікарняних кас” у право-
вих актах визнається як неприбуткова діяльність громадських органі-
зацій, проте вони входять у структуру закладів охорони здоров’я, 
а їхньою метою є отримання прибутку, пов’язаного з транспортуван-
ням, придбанням, зберіганням і продажем лікарських препаратів та ін. 

Можна навести цілу низку порушень і зловживань у вітчизняній 
галузі охорони здоров’я, як серед посадовців цієї галузі, які відають 
питаннями медичного постачання, закупівлі ліків тощо, так і серед ме-
дичних працівників, які безпосередньо надають медичні послуги гро-
мадянам. Так, резонансною стала публікація газети “Волинь-Експрес” 
під назвою “Лікарі і хабарі”. Скандал пов’язаний з видачею в м. Львові 
лікарем-гінекологом завідомо фальшивої довідки про вагітність жур-
налістці вказаної газети, яка проводила розслідування. Вартість такої 
“послуги” для журналістки склала 2100 грн, точніше 2000 грн за довід-
ку і 100 грн – за те, що у паспорті вона не була прописана у м. Львові. 

Перевіркою, яка проводилась спеціальною лікарською комісією 
в межах службового розслідування обставин щодо фальсифікації доку-
ментів, виявлено численні порушення лікарки, яка обстежувала журна-
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лістку. Обстеження та аналіз крові, які додатково пройшла журналістка, 
засвідчити, що на момент видачі довідки вагітності у журналістки не було. 
Наразі, за фальсифікацію документів та отримання хабара підозрюваній лі-
карці-гінекологу оголосили догану та усунули від лікарської практики. Як 
відомо, відповідно до чинного законодавства (ст. 358 Кримінального коде-
ксу України [18]) за фактом підроблення документів може бути пору-
шено кримінальну справу, а правопорушнику за таке правопорушення 
може загрожувати ув’язнення терміном до 5 років. 

Відповідні матеріали перевірки офіційно надіслано до прокура-
тури та розпочало перевірки з метою визначення масштабів охоплення 
подібними випадками та якості надання медичних послуг в інших жі-
ночих консультаціях [19]. 

Певною мірою подібні випадки побутової корупції, пов’язані 
з видачею довідок щодо проходження медичного професійного огляду, 
мають місце в Росії. Так, в одному з дитсадків м. Єкатеринбургу зафік-
совано факт зараження дітей сифілісом від виховательки, яка там пра-
цює. Розпочатими прокуратурою перевірками виявлено аналогічний 
факт зараження сифілісом співробітницею дитячого дошкільного за-
кладу в м. Санкт-Петербурзі [20]. Вивчається питання щодо халатного 
ставлення лікарів при оформленні медичних довідок професійного 
огляду персоналу дошкільних закладів. Батьки дітей цих дитсадків 
і громадськість обурені подібними проявами побутової корупції і ви-
словлюють своє невдоволення роботою працівників санепідемстанцій, 
медичних і дошкільних закладів. 

Результати даної статті, отримані у ході проведення дослідження 
суспільних відносин, що виникають унаслідок “побутової корупції” 
в Україні, дають змогу зробити такі висновки. 

1. Аналіз джерельної бази дає підстави стверджувати, що сут-
ність “побутової корупції” (або “низової корупції”) полягає у зловжи-
ванні посадовими особами нижчого рівня управління державою, пра-
цівниками установ і закладів (охорони здоров’я, освіти, ДАІ та ін.), які 
фінансуються з державного або місцевого бюджетів і надають держав-
ні послуги громадянам, владними повноваженнями з метою незаконно-
го отримання прибутку або в інших корисливих цілях. 

Установлено, що передумови виникнення “побутової корупції” 
мають давню історію: плата, подарунок вождям первіснообщинного 
ладу, а пізніше, з виникненням держави, її апарату – чиновникам, було 
звичаєвим явищем, що давало змогу особі підкупом ефективно вирі-
шувати власні проблеми, прохання тощо. З’ясовано, що “побутова ко-
рупція” поширилася в значних масштабах на українських землях 
у ХVІІІ–ХІХ ст.ст., у період входження до складу Російської Імперії, 
внаслідок неспроможності царського уряду забезпечувати своїх чинов-
ників достатньою платнею та його потуранню здирництву українського 
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населення низовими чиновниками. виявити сучасні тенденції і законо-
мірності “побутової корупції” в Україні. 

2. Дослідженням виявлено, що рівень поширення “побутової коруп-
ції” в Україні є високим (у 2010 р. близько 34 % українців вимушені були 
давати хабарі при отриманні державних послуг). “Побутова корупція” 
в українському суспільстві охоплює різні галузі (медичні заклади, школи, 
дошкільні та вищі навчальні заклади та ін.) і створює реальну загрози для 
його розвитку (83 % респондентів розглядають корупцію звичайним яви-
щем). З’ясовано, що громадянам в Україні доводиться стикатися з проява-
ми “побутової корупції” повсякденно – вони є невід’ємною складовою сус-
пільного буття. “Побутова корупція” в українському суспільстві – явище 
“звичаєве”, яке базується на сформованому з радянських часів у громадсь-
кій свідомості нав’язливому стереотипі соціальної поведінки, пов’язаної 
з необхідністю давання хабара, без якого “неможливо обійтися”. Поши-
рення проявів “побутової корупції” в Україні певною мірою зумовлене 
і неспроможністю держави забезпечувати “бюджетників” належним рівнем 
матеріального забезпечення, прогалинами чинного антикорупційного зако-
нодавства в частині протидії цьому виду корупції та ін. 
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В статье исследованы аспекты “ бытовой коррупции” как разно-
видности коррупции, выяснены её исторические предпосылки воз-
никновения, современные тенденции и закономерности в Украине. 

 
In the article a petty corruption as a variety of a corruption has been 
examined, its historical origin pre-conditions, current trends and 
regularities in Ukraine have been revealed. 
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