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Особа злочинця як елемент 
криміналістичної характеристики 
злочинів у сфері службової  
та професійної діяльності, пов’язаної  
з наданням публічних послуг:  
поняття, ознаки, значення 

Статтю присвячено розгляду особи злочинця, як одного із еле-
ментів криміналістичної характеристики злочинів у сфері 
службової та професійної діяльності, пов’язаної із наданням 
публічних послуг. Зокрема, розглянуто її поняття, ознаки, влас-
тивості та значення. Розкрито зміст понять “ службова осо-
ба”, “ посадова особа”, “ суб’єкт злочину” та розглянуто окре-
мі їх складові. Особливу увагу приділено складовим поняття 
“ службова особа”, “ суб’єкт злочину”. 

Ключові слова: особа злочинця, публічні послуги, службова 
особа, посадова особа, суб’єкт злочину, юридична особа публічного 
права, юридична особа приватного права. 

 
країна переживає складний історичний період становлення нових 
соціально-економічних і політичних відносин. Перехід до нових 

форм державного управління відбувається в умовах політичної неста-
більності у суспільстві, складного соціально-економічного становища, 
критичної ситуації з фінансуванням видатків, передбачених бюдже-
том. Вирішення завдань, які стоять перед державною владою, значною 
мірою залежить від професійної підготовки та результативності праці 
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управлінського персоналу, особливо керівників державних органів. 
З огляду на це, апарат публічної влади повинен бути важливою інтеле-
ктуальною та організуючою силою суспільства. 

Актуальність проблеми службової (білокомірцевої) злочинності 
відзначається в численних дослідженнях як вітчизняних, так і зарубіж-
них науковців, усвідомлюється суспільством і постійно висвітлюється 
в засобах масової інформації, виступах політичних діячів. І дійсно, в умо-
вах різкого погіршення якості життя більшої частини населення, факти 
вчинення посадових злочинів людьми, які покликані сприяти процві-
танню суспільства, сприймаються особливо болісно. Крім шкоди, яка 
завдається інтересам держави будь-яким посадовим злочином, у непо-
одиноких випадках заподіюється матеріальна та моральна шкода фізи-
чним і юридичним особам. 

Тому, як показало наше дослідження, важливим структурним 
елементом криміналістичної характеристики таких злочинів є дані про 
особливості особи злочинця, оскільки вони дозволяють одержати ін-
формацію, необхідну для розкриття злочину, вибору і використання 
найефективніших тактичних прийомів [1, с. 70]. 

Як справедливо зазначав В. О. Образцов, із всієї чисельності 
властивостей і відношень злочинця, інтерес криміналістики виклика-
ють лише ті з них, які “беруть участь” у процесі детермінації механізму 
злочинів, обумовлюють особливості його відображених можливостей 
у процесі слідоутворення і, разом з тим, випробовують і закарбовують 
у собі вплив інших осіб, предметів, процесів, які з ними взаємоді-
ють [2, с. 146]. 

У зв’язку з цим, в юридичній літературі питанню вивчення особи 
злочинця приділяється багато уваги як вітчизняними, так і зарубіжними на-
уковцями [3; 4; 5; 6; 7], але питання про ознаки та властивості особи злочи-
нця, які потрібно досліджувати у межах криміналістичної характеристики 
злочинів у сфері службової діяльності та професійної діяльності, пов’язаної 
із наданням публічних послуг, залишається відкритим. 

Як показало наше дослідження, в сучасній науковій літературі пара-
лельно використовуються два терміни: “особа злочинця” та “особистість 
злочинця” як майже ідентичні поняття. Зокрема, на думку А. П. Закалюка, 
паралельне використання цих двох термінів пояснюється тим, що 
в українській мові термін “особа” має такі два значення: 

1) особа як діяльнісна самодостатня людина, суб’єкт суспільної 
активності та діяльності, учасник цих процесів і суспільних утворень 
(йому відповідає російський термін “лицо”); 

2) виділення у людини тієї змістовної якості, яка у соціальному 
відношенні становить її власну ідентичність (власне Я), відрізняє від 
інших людей та осіб і визначає її ставлення до суспільства, його відно-
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син, норм, що регулюють суспільну життєдіяльність, тобто соціальну 
якість особи (у російській мові терміну “особа” у цьому значенні від-
повідає термін “личность”) [8, с. 79]. 

Кримінально-правове вивчення особи злочинця спирається, як 
відомо, на структуру криміналістичної характеристики особи. Не по-
рушуючи всіх питань цієї структури, необхідно звернути увагу на ком-
поненти (блоки) структури особи злочинця, що, зазвичай, вирізняються 
із соціально-демографічних i кримінально-правових ознак, соціальних 
ролей, статусів i морально-психологічних властивостей. На особливу 
увагу криміналістів заслуговує блок морально-психологічних власти-
востей та особливостей особи злочинця: поглядів, переконань, цінніс-
них орієнтацій, характеру потреб і способів, що допускаються [9]. 

Криміналістична характеристика особи злочинця відображає і соці-
альну сутність особистості. Взагалі особа злочинця  – за своєю соціальною 
сутністю антигромадська особистість, що виражається в її поведінці, куль-
мінаційним проявом якої є факт учинення злочину. Разом з тим, злочин  – 
це лише зовнішнє вираження, а також підтвердження суспільної небезпеки 
особистості злочинця, що виявляється в здатності особи зневажати, у ви-
значеній ситуації, вимоги кримінального закону та вчиняти злочин. 

Вивчення особи злочинця до вчинення нею злочину цілком при-
пустиме i необхідне для правильного уявлення про процес її форму-
вання та дію об’єктивних i суб’єктивних факторів, які зумовили зло-
чин. Але неприпустимо відносити ознаки, якості, особливості особис-
тості, що формуються в цьому процесі й виявляються у відповідних не-
злочинних діяннях, як i самі такі діяння, визначати поняттям “особис-
тість людини, яка не вчинила злочин”. До злочину особи злочинця не 
існує, а є інша особистість, що, з певною часткою ймовірності, здатна, 
за визначених несприятливих умов, вчинити вiдповiднi злочини [10]. 

Зокрема, криміналістично значущими ознаками, якими слушно 
характеризував суб’єкт І. Ф. Герасимов, були: статево-вікові, фізичні, 
психологічні характеристики особистості [11, с. 332]. 

У свою чергу, Л. Д. Самигін та М. П. Яблоков робили акцент на 
інтересах і потребах особи, знаннях, переконаннях, інтелектуальних, 
вольових властивостях, темпераменті тощо [12, с. 22]. 

Крім того, науковці, поряд із перерахованими вище властивос-
тями, вказували на соціальний і сімейний стан, професійну приналеж-
ність, освітній і культурний рівень, біологічні та психологічні особли-
вості суб’єкта [13, с. 23]. 

Як показало дослідження, неможливо охопити всі властивості 
та особливості особи злочинця. Як зазначають науковці, особистісні 
особливості можуть бути предметом кримінально-правового, криміна-
лістичного i кримінологічного дослідження настільки, наскільки вони 
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пов’язані з вирішенням специфічних завдань правової науки. Напри-
клад, для криміналістів найбільше значення будуть мати тi з них, які 
здатні надати допомогу у вирішенні таких важливих для науки завдань, 
як визначення основ межі й обсягу кримінальної відповідальності, ме-
тодики і тактики розслідування, призначення покарання, обставин, що 
характеризують механізм злочинної поведінки, причин злочинності, 
а також обставин, пов’язаних із виправленням i перевихованням пра-
вопорушників [14, с. 45]. 

На наш погляд, вдалим є визначення особи злочинця як сукупності 
соціально-політичних, психічних i фізичних ознак особи, яка вчинила зло-
чин, що має кримінально-правові наслідки [14, с. 46]. 

Слід також зазначити, що криміналістика, як наука, сформувала-
ся, маючи одним із своїх завдань саме вивчення та встановлення влас-
тивостей особи суб’єкта злочину. 

Суб’єктом злочинів у сфері службової діяльності та професійної 
діяльності, пов’язаної з наданням публічних послуг, як свідчить чинне 
кримінальне законодавство України, є: 

1) службова особа (ст.ст. 364, 365, 366, 367, 368, 368–2, 369, 
370 Кримінального кодексу України (далі – КК України)); 

2) службова особа юридичної особи приватного права незалеж-
но від організаційно-правової форми (ст.ст. 364–1, 365–1, ч.ч. 3 і 4 
ст. 368–3 КК України); 

3) особа, яка надає публічні послуги (ст. 365–2, ч.ч. 3 і 4 ст. 368–
4 КК України); 

4) загальний суб’єкт (ч.ч. 1 і 2 ст. 368–3, ч.ч. 1 і 2 ст. 368–4, 369, 
369–2 КК України). 

Так, загальне поняття “службова особа” дається у ч.ч. 3 і 4 ст. 18 
“Суб’єкт злочину” КК України, однак щодо деяких злочинів, передба-
чених розділом XVII Особливої частини цього Кодексу, то законода-
вець дає дещо інше визначення цього поняття. Так, службовими осо-
бами у ст.ст. 364, 365, 368, 368–2, 369 КК України є особи, які постій-
но, тимчасово чи за спеціальним повноваженням здійснюють функції 
представників влади чи місцевого самоврядування, а також обіймають 
постійно чи тимчасово в органах державної влади, органах місцевого 
самоврядування, на державних чи комунальних підприємствах, в уста-
новах чи організаціях посади, пов’язані з виконанням організаційно-
розпорядчих чи адміністративно-господарських функцій, або викону-
ють такі функції за спеціальним повноваженням, яким особа наділяєть-
ся повноважним органом державної влади, органом місцевого само-
врядування, центральним органом державного управління із спеціаль-
ним статусом, повноважним органом чи повноважною особою підпри-
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ємства, установи, організації, судом або законом (абз. 1 п. 1 примітки 
до ст. 364 КК України). 

Для цілей ст.ст. 364, 365, 368, 368–2, 369 КК України до державних 
і комунальних підприємств прирівнюються юридичні особи, у статутному 
фонді яких відповідно державна чи комунальна частка перевищує 50 % або 
становить величину, що забезпечує державі чи територіальній громаді пра-
во вирішального впливу на господарську діяльність такого підприємства 
(абз. 2 п. 1 примітки до ст. 364 КК України). 

Поняття “службова особа” також згадується й у ст.ст. 366, 367, 
370 КК України, але для з’ясування його сутності варто вже звертатися 
до положень ч.ч. 3 і 4 ст. 18 цього Кодексу (теж саме стосується 
і ст.ст. 364–1, 365–1, ч. 3 ст. 368–3 з тією особливістю, що властива 
правовому статусу юридичної особи приватного права). 

Відповідно до п. 2 примітки до ст. 364 КК України службовими 
особами також визнаються посадові особи іноземних держав (особи, 
які обіймають посади в законодавчому, виконавчому або судовому ор-
гані іноземної держави, у тому числі присяжні засідателі, інші особи, 
які здійснюють функції держави для іноземної держави, зокрема для 
державного органу або державного підприємства), а також іноземні 
третейські судді, особи, уповноважені вирішувати цивільні, комерційні 
або трудові спори в іноземних державах у порядку, альтернативному 
судовому, посадові особи міжнародних організацій (працівники міжнаро-
дної організації чи будь-які інші особи, уповноважені такою організацією 
діяти від її імені), члени міжнародних парламентських асамблей, учас-
ником яких є Україна, та судді й посадові особи міжнародних судів. 

Розглянемо зміст окремих складових поняття “службова особа”. 
Представники влади  – це працівники державних органів і уста-

нов, наділені правом у межах своєї компетенції висувати вимоги, 
а також приймати рішення, обов’язкові для виконання фізичними та 
юридичними особами незалежно від їх відомчої приналежності чи під-
леглості (наприклад, народні депутати України, депутати місцевих рад, 
керівники державних адміністрацій і органів місцевого самоврядуван-
ня, судді, прокурори, слідчі, оперативний склад Служби безпеки Укра-
їни, працівники кримінальної та податкової міліції, державні інспекто-
ри й контролери, лісничі, військові коменданти, начальники гарнізонів 
та ін.). Закон пов’язує визнання особи представником влади не за поса-
дою, яку вона обіймає, а за належністю до однієї з гілок влади  – зако-
нодавчої, виконавчої чи судової, наявністю в неї владних повноважень 
(постійних чи делегованих). Відтак представником влади може бути як 
звичайний працівник державного апарату (наприклад, міліціонер), так 
і, наприклад, представник громадської організації (наприклад, член 
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громадського формування з охорони громадського порядку під час ви-
конання ним обов’язків з охорони цього порядку). 

Організаційно-розпорядчі обов’язки  – це обов’язки по здійснен-
ню керівництва галуззю промисловості, трудовим колективом, ділян-
кою роботи, виробничою діяльністю окремих працівників на підприєм-
ствах, в установах чи організаціях незалежно від форми власності. Такі 
функції виконують, зокрема, керівники міністерств, інших центральних 
органів виконавчої влади, державних, колективних чи приватних під-
приємств, установ і організацій, їх заступники, керівники структурних 
підрозділів (начальники цехів, завідуючі відділами, лабораторіями, ка-
федрами), їх заступники, особи, які керують ділянками робіт (майстри, 
виконроби, бригадири тощо). 

Адміністративно-господарські обов’язки  – це обов’язки по управ-
лінню або розпорядженню державним, колективним чи приватним майном 
(установлення порядку його зберігання, переробки, реалізації, забезпе-
чення контролю за цими операціями тощо). Такі повноваження в тому 
чи іншому обсязі є у начальників планово-господарських, постачаль-
них, фінансових відділів і служб, завідуючих складами, магазинами, 
майстернями, ательє, їх заступників, керівників відділів підприємств, 
відомчих ревізорів та контролерів тощо [15] . 

Слід зазначити, що поняття “посадова особа” та “службова осо-
ба”, що вживаються у різних законодавчих актах, за змістом не співпа-
дають (зокрема, поняття “посадова особа”, що вживається у Законі 
України “Про державну службу” від 16 грудня 1993 р. [16], та “служ-
бова особа”, що вживається у статтях КК України). При цьому обі-
ймання особою певної посади чи доручення тимчасово виконувати слу-
жбові обов’язки має бути оформлено відповідним (усним або письмо-
вим) рішенням  – наказом, розпорядженням, постановою, протоколом, 
довіреністю тощо. Для визнання особи службовою не має значення, чи 
обіймає вона відповідну посаду за призначенням або внаслідок вибо-
рів, отримує за виконання службових обов’язків винагороду чи вико-
нує їх на громадських засадах. 

Військовослужбовці за службові злочини, що посягають на встано-
влений порядок несення військової служби, несуть відповідальність за 
ст.ст. 423, 424, 425 і 426 КК України. При вчиненні службового злочину 
в співучасті його виконавцями можуть бути лише службові особи, а органі-
затором, підбурювачем або пособником  – і приватні особи. У випадку по-
сягання службовою особою на інші суспільні відносини, вчинене слід ква-
ліфікувати (за наявністю для того підстав) як інший злочин, передбачений 
іншими розділами Особливої частини КК України. 

Щодо злочинів, передбачених ст.ст. 364–1, 365–1 та ч.ч. 3 
і 4 ст. 368–3 КК України, то їх суб’єктом є службова особа юридичної 
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особи приватного права незалежно від організаційно-правової форми. 
Діяльність юридичних осіб приватного права врегульована комплексом 
нормативно-правових актів, які забезпечують нормальну діяльність та-
ких осіб, їх взаємовідносини з працівниками цієї організації, з іншими 
фізичними та юридичними особами та створюють можливість здійс-
нювати відповідну діяльність від імені такої, правовідносин з іншими 
суб’єктами, або потягнути інші юридично значущі наслідки для фізич-
них або юридичних осіб. 

Юридичні особи мають три підстави створення: 
1) юридичні особи, створені відповідно до Цивільного кодексу 

України (далі  – ЦК України); 
2) юридичні особи  – державні, комунальні та інші підприємст-

ва, створені відповідно до Господарського кодексу України; 
3) інші юридичні особи, які здійснюють господарську діяльність 

та зареєстровані в установленому законом порядку. 
Юридичні особи приватного права створюються на підставі 

установчих документів і мають бути зареєстровані в установленому за-
коном порядку. Так, відповідно до ст. 80 ЦК України юридичною осо-
бою вважається організація, створена і зареєстрована в установленому 
законом порядку [17, с. 62]. Юридична особа може бути створена спо-
собом об’єднання осіб та (або) майна. Юридичні особи залежно від по-
рядку їх створення поділяються на юридичних осіб приватного права 
та юридичних осіб публічного права. Юридичні особи приватного пра-
ва, своєю чергою, поділяються на товариства, установи та юридичні 
особи, створені в інших формах відповідно до закону. 

Особами, які надають публічні послуги, про яких йдеться 
у ст. 365–2 КК України та ч. ч. 3 і 4 ст. 368–4 КК України, є особи, які 
не є державними службовцями, посадовими особами місцевого само-
врядування, але надають публічні послуги (аудитори, нотаріуси, оці-
нювачі, а також експерти, арбітражні керуючі, незалежні посередники, 
члени трудового арбітражу, третейські судді) під час виконання ними 
цих функцій. 

Публічні послуги характеризуються наступними ознаками: 
а) спрямованість на захист чи забезпечення умов для реалізації 

суспільних інтересів, прав та інтересів фізичних або юридичних осіб; 
б) порядок та форма їх надання визначені державою чи органом 

місцевого самоврядування; 
в) вони породжують наслідки правового характеру. 
Публічними можуть вважатися послуги, виходячи з того: 
а) що вони є загальнодоступними і тому надаються на звернення 

будь-якої особи; 
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б) що правом надання таких послуг осіб, які здійснюють певну 
професійну діяльність, наділяють органи держави чи місцевого само-
врядування; 

в) що такі послуги, на відміну від суто професійних, мають юри-
дично значущий характер, оскільки підтверджують чи посвідчують пе-
вні події, явища або факти, які породжують чи здатні породити наслід-
ки правового характеру; 

г) що при наданні таких послуг зазначені особи також здійсню-
ють організаційно-розпорядчі чи адміністративно-господарські функ-
ції, але не належать при цьому до службових осіб чи найманих праців-
ників юридичних осіб публічного і приватного права [18, с. 24–25]. 

Із наведеного вбачається, що вивчення особи злочинця є однією 
із умов ефективності проведення низки слідчих дій, значно полегшує 
планування слідства, висунення та перевірку версій, визначає вибір ві-
рної лінії поведінки осіб, які ведуть слідство. Тому криміналістичний 
аспект вивчення особи злочинця передбачає збирання та аналіз інфор-
мації про неї з метою визначення напрямів розслідування по справі, 
добору відповідних прийомів і засобів впливу на особу. 
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Статья посвящена рассмотрению личности преступника, как 
одного из элементов криминалистической характеристики пре-
ступлений в сфере служебной и профессиональной деятельно-
сти, связанной с предоставлением публичных услуг. В частно-
сти, рассмотрено понятие, признаки, свойства и значение лич-
ности преступника, совершившего указанные преступления. 
Раскрыто содержание понятий “ должностное лицо”, “ субъ-
ект преступления” и рассмотрены отдельные их составляю-
щие. Особое внимание уделено составляющим понятия “ долж-
ностное лицо”. 

 
The article deals with the offender, as a component of forensic char-
acteristics of the crimes in the area of service and professional ac-
tivities related to the provision of public services. In particular, con-
sider the concept, features, properties, and the value of the individ-
ual perpetrator of the crimes. Disclosure of an “official”, “perpetra-
tor” and discussed some of their components. Particular attention is 
paid to constitute an “official”. 
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