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нення та поширення фіктивного підприємницт-
ва в Україні, а також його впливу на економіч-
ний розвиток нашої держави. 
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остановка проблеми. Розвиток підприєм-
ницької діяльності та законодавчої бази, 

спрямованої на її регулювання в Україні, поряд 
із позитивними здобутками супроводжується 
також певними негативними явищами, серед 
яких особливе занепокоєння викликає збільшен-
ня кількості правопорушень у сфері господарсь-
кої діяльності [1]. 

Останнім часом усе більшу увагу привер-
тають ті злочини економічного спрямування, 
в яких беруть участь суб’єкти господарювання 
з ознаками фіктивності, оскільки становище, що 
склалось у даній сфері, рівень підготовки та 
вчинення таких правопорушень, а також масш-
таби спричинених матеріальних збитків держав-
ним інтересам загрожують економічній безпеці 
України [2, c. 29]. Саме вони не лише гальмують 
позитивні тенденції розвитку легального під-
приємницького середовища, а й сприяють роз-
витку тінізації економічних відносин [1]. 

Незважаючи на комплекс заходів, які прово-
дяться правоохоронними та контролюючими орга-
нами з метою запобігання державній реєстрації 
суб’єктів господарювання з ознаками фіктивності

 
та протидії поширенню фіктивного підприємниц-
тва, іншим злочинам, пов’язаним з використан-
ням можливостей фіктивних підприємств, 
офіційна статистика в цьому напрямі залишаєть-
ся вкрай негативною [2, c. 29]. Зокрема, підроз-
ділами ДСБЕЗ за 12 місяців 2013 року зареєстро-
вано 183 правопорушення за статтею 205 Кримі-
нального кодексу України (Фіктивне підприєм-
ництво) [3], працівниками підрозділів БОЗ за 
цей же період було зареєстровано 25 правопору-
шень [4]. За 2 місяці 2014 року підрозділами 
ДСБЕЗ вже зареєстровано 7 кримінальних пра-
вопорушень за статтею 205 Кримінального кодек-
су України (13 особам повідомлено про підозру 
в учиненні такого кримінального правопору-
шення) [5], у свою чергу, працівниками підроз-
ділів БОЗ виявлено 12 таких кримінальних право-
порушень [6]. 

Статистичні дані Міністерства доходів і збо-
рів України також свідчать про значний рівень 
поширення суб’єктів господарювання з ознаками 
фіктивності у фінансово-господарському обороті 
України. Лише за четвертий квартал 2013 року 
цим органом припинено діяльність 7 “конверта-
ційних центрів” і встановлено 23 суб’єкти госпо-
дарювання з ознаками фіктивності [7]. 

Вищевикладене свідчить про невпинне 
зростання кількості правопорушень, пов’язаних 
з використанням фіктивних підприємств, зрос-
тання загрози економіці України, унаслідок чого 
актуальним є вивчення причин та умов поши-
рення таких злочинів. 

Стан дослідження. Дослідженню проблем 
боротьби з фіктивним підприємництвом, ухи-
ленням від оподаткування, попередження гос-
подарських правопорушень та тінізації економі-
ки України загалом присвятили свої роботи 
Ю. П. Аленін, В. П. Бахін, В. Д. Берназ, В. І. Ва-
силинчук, А. Ф. Волобуєв, Г. Л. Знаменський, 
О. Р. Кібенко, Д. Х. Липницький, В. К. Мамутов, 
І. Г. Побірченко, Б. Г. Розовський, В. В. Хахулін, 
О. В. Шаповалов, В. С. Щербина та ін. 

В Україні були захищені кілька кандидатсь-
ких дисертацій, в яких висвітлювались окремі ас-
пекти зазначеної проблеми, зокрема: Ю. В. Опа-
лінським (1998 р.), Н. М. Дятленко (2002 р.), 
В. В. Білоусом (2004 р.), О. О. Квасницькою 
(2006 р.), О. М. Зубатенко (2007 р.), Л. М. Дудни-
ком (2008 р.), В. М. Важинським (2009 р.), 
Д. С. Щегловим (2010 р.), В. Г. Петросяном 
(2012 р.) та ін. 

У кожного науковця є власне бачення різ-
них аспектів існування та використання у фінан-
сово-господарському обороті України суб’єктів 
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господарювання з ознаками фіктивності. Проте, 
поглибленому вивченню факторів, що призвели 
до виникнення та поширення фіктивного під-
приємництва, а також аналізу наслідків, які вони 
спричинили для української держави, не було 
приділено належної уваги. 

Метою статті є висвітлення соціально-пра-
вових передумов, що сприяли поширенню фік-
тивного підприємництва в Україні й світі, а та-
кож наслідків (економічних, політичних та ін.), 
які виникли внаслідок впливу цього явища на 
розвиток нашої держави, що може стати осно-
вою для профілактики таких правопорушень. 

Виклад основного матеріалу. Аналіз іс-
нуючої фінансової ситуації в нашій державі по-
казує, що злочини з використанням фіктивних 
підприємств учиняються в різних сферах еконо-
міки, зокрема в бюджетній, фінансово-кредитній, 
банківській, зовнішньоекономічній діяльності, у 
сферах приватизації, торгівлі, послуг, виробницт-
ва приватного бізнесу. Вони також набули роз-
повсюдження в паливно-енергетичному комплек-
сі, вугільній, металургійній, коксохімічній про-
мисловості, агропромисловому комплексі та в 
інших галузях народного господарства [8, с. 108]. 
Фактично, фіктивне підприємництво стало не-
від’ємною складовою правопорушень, пов’яза-
них із незаконною конвертацією (реконвертаці-
єю) коштів, легалізацією грошових коштів, здо-
бутих злочинним шляхом, та ухиленням від 
сплати податків тощо [9, с. 11]. 

Особливу увагу фіктивне підприємництво 
привертає через матеріальну шкоду, яка спричи-
няється за результатами ненадходження подат-
ків та інших обов’язкових платежів до бюджету, 
розкрадання грошових коштів із бюджету вна-
слідок незаконного відшкодування податку на 
додану вартість, використання не за призначенням 
державних коштів у сфері закупівель товарів 
і робіт за кошти державного бюджету. В зв’язку 
з цим, наявний борг держави суб’єктам господа-
рювання, фактично, є віртуально створеним у ре-
зультаті використання можливостей фіктивних 
підприємств у механізмі незаконного відшкоду-
вання податку на додану вартість. Зазначене 
стосується також поширення фактів легалізації 
коштів злочинного походження, незаконного 
виведення за межі України грошових коштів 
і повернення їх в Україну як інвестицій, що 
створює нерівні умови підприємницької діяль-
ності для різних суб’єктів господарювання та 
впливає на міжнародний імідж України, як краї-
ни, яка не здійснює протидію фактам легалізації 
коштів, які отримані за результатами злочинної 
діяльності [2, c. 28]. 

Шляхом фіктивного підприємництва суб’єк-
там господарювання та окремим громадянам за-
вдаються великі збитки, а нематеріальна шкода 
позначається на економічних відносинах, іміджі 
підприємницької діяльності в цілому, основах 
ринкових і суспільних відносин. Фіктивне під-
приємництво викликає у законослухняних гро-
мадян і організацій, а також державних підпри-
ємств побоювання щодо вступу в правовідноси-

ни з будь-якими комерційними структурами, 
тим самим порушує стабільність господарського 
обігу, дискредитує підприємницьку діяльність 
[8, с. 109]. 

Білоус В. В., вивчаючи сутність фіктивно-
го підприємництва та фіктивного підприємства, 
зокрема, зазначає, що фіктивне підприємництво 
постає початковим етапом, а фіктивне підпри-
ємство – універсальним знаряддям для вчинення 
широкого кола злочинів [10, с. 5]. 

На думку М. Гольдарба, підприємства, які 
задіяні в цьому процесі, є основним інструмен-
том, передумовою вчинення корисливих злочи-
нів, що мають підвищений ступінь небезпеки 
для фінансово-економічної системи держави [11, 
с. 79–86]. 

Фіктивні підприємства (суб’єкти госпо-
дарської діяльності з ознаками фіктивності), 
у сучасному їх розумінні, у господарському обо-
роті України та діяльності правоохоронних і конт-
ролюючих органів стали поширеними у 90-х ро-
ках минулого століття. Такі суб’єкти з’явилися 
у зв’язку із поширенням підприємницької діяль-
ності. Протягом останнього десятиліття вони 
адаптувалися до реалій сьогодення і вже зараз їх 
поширення та матеріальна шкода, яка спричиня-
ється їх діями – становлять загрозу економічній 
безпеці держави [2, c. 19]. 

Умовами, що сприяли поширенню суб’єк-
тів господарювання з ознаками фіктивності на 
території України, стали: відсутність належного 
контролю з боку правоохоронних і контролюю-
чих органів, налагоджена співпраця з банківсь-
кими структурами, непродумана податкова по-
літика держави, й що найбільш, на думку експе-
ртів, стимулювало зростання їх кількості – висо-
кий рівень корупції державних службовців, які 
задіяні в здійсненні державної реєстрації, прове-
денні контрольно-перевірочної роботи суб’єктів 
господарювання. 

Певною мірою на поширення реєстрації 
фіктивних підприємств вплинуло значне зубо-
жіння окремих верств населення (пенсіонери, 
студенти, малозабезпечені, інваліди, тяжко хворі 
тощо), які, за окрему незначну плату, стали по-
тенційними учасниками незаконної діяльності 
з участі як засновники у державній реєстрації 
суб’єктів господарювання з ознаками фіктив-
ності. Так, у практиці податкових органів відо-
мий випадок, коли за пляшку горілки особа без 
визначеного місця проживання дала згоду бути 
засновником фіктивного підприємства [12, с. 3]. 
Це підтверджується і матеріалами судової прак-
тики, які показують, що у більшості випадків фік-
тивні підприємства реєструються на “підставних 
осіб”, які, переслідуючи корисливу мету, за гро-
шову винагороду надають згоду зареєструвати на 
своє ім’я підприємство, яке утворюється для при-
криття незаконної діяльності [13, с. 253]. 

Введення нових процедур державної ре-
єстрації суб’єктів господарювання створило 
умови для ефективного ведення бізнесу, оскіль-
ки: значно скорочено у часі процедуру держав-
ної реєстрації суб’єктів господарювання; змен-
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шено перелік документів, необхідних для про-
ведення державної реєстрації суб’єктів господа-
рювання; удосконалено процедуру реєстрації за 
принципом “єдиного вікна”; існує можливість на-
правлення документів поштою для державної ре-
єстрації; автоматичної реєстрації нових суб’єктів 
господарювання в інших державних органах 
і фондах; створено Єдиний державний реєстр 
юридичних осіб і фізичних осіб-підприємців та 
є можливість доступу до його бази суб’єктам 
господарювання тощо [2, c. 46]. 

Поряд зі змінами чинного законодавства 
та створенням сприятливих умов для розвитку 
бізнесу, можливості легко й безперешкодно ре-
єструвати суб’єктів господарювання, в тому чис-
лі з використанням мережі Інтернет, усунення 
перешкод з боку державних органів, мінімізації 
корупційних проявів у процедурі державної ре-
єстрації суб’єктів господарювання, існує нагальна 
проблема щодо контролю правоохоронних орга-
нів за ходом здійснення державної реєстрації 
суб’єктів господарювання, оскільки дуже часто 
існуюча спрощена процедура реєстрації підпри-
ємств використовується з метою вчинення та 
приховування злочинів. Поширення діяльності 
фіктивних суб’єктів господарювання у фінансо-
во-господарському обороті Україні вимагає 
адекватних заходів щодо протидії фіктивному 
підприємництву та, зокрема, діяльності з незакон-
ної державної реєстрації фіктивних суб’єктів гос-
подарювання. Тому, варто погодитися з думкою 
Опалінського Ю. стосовно того, що на етапі дер-
жавної реєстрації суб’єктів підприємницької дія-
льності важливим є здійснення всього комплексу 
заходів, спрямованих на попередження правопо-
рушень у сфері господарювання [14, с. 50]. 

Експерти в даному напрямі вважають, що 
невизначений нормативно-правовими актами 
механізм оцінки майнових внесків засновників 
суб’єктів господарювання також дозволяє без-
перешкодно і цілком легально обходити встанов-
лені вимоги щодо реального наповнення статут-
них фондів таких суб’єктів. Практика свідчить, 
що у багатьох випадках як внески до статутних 
фондів за документами фігурує неліквідне (іно-
ді – неіснуюче) майно, вартість якого інколи 
збільшується у декілька разів. Тому існує нагаль-
на проблема внесення до існуючого державного 
реєстру суб’єктів господарювання відомостей 
щодо здійснених засновниками майнових внес-
ків до статутного фонду суб’єктів господарю-
вання [15, с. 212]. 

Основними заходами протидії діяльності 
фіктивних суб’єктів господарювання для конт-
ролюючих і правоохоронних органів визнача-
ються звернення за відповідних судових інстан-
цій з позовами від імені органів державної подат-
кової служби про скасування державної реєстра-
ції відповідних фіктивних суб’єктів господарю-
вання та установчих документів [16]. 

Що стосується банківських установ, то їх-
ня зацікавленість у відкритті розрахункових ра-
хунків фіктивних фірм обумовлена тим, що про-
ведення операцій з вилучення грошей із рахун-

ків клієнтів здійснюється легально. Внаслідок 
цього банки можуть отримати значну винагоро-
ду, розмір якої прямо пропорційний обсягу опе-
рацій за їхніми рахунками. 

На поширення злочинів, пов’язаних з не-
сплатою податків, поширення суб’єктів госпо-
дарювання з ознаками фіктивності, певною мі-
рою, вплинуло ставлення громадян України до 
проблем у даній сфері. Опитування, проведене 
Інститутом проблем управління імені Горшені-
на, свідчить про те, що кожен п’ятий українець 
вважає, що податки можна не платити. При 
цьому виявляється парадоксальне ставлення 
громадян до податків: з одного боку, більшість 
українців вважають обов’язковою сплату всіх 
видів податків, але, водночас, терпимо ставлять-
ся до ухилення від їх сплати. Дані опитування 
свідчать, що лише третина громадян України 
(30,8 %) засуджує людей, що ухиляються від 
сплати податків. Майже стільки ж респондентів 
(28,1 %) ставляться до цих людей байдуже, 
а чверть опитаних (25,7 %) заявили, що розумі-
ють їх. Дві третини опитаних (66,9 %) вважають 
ухилення від податків виправданим, якщо дер-
жава не виконує зобов’язань перед своїми гро-
мадянами. 

На думку більшості українців (приблизно 
61,7 %), у нашій країні бажання не платити по-
датки пов’язане з тим, що податкові ставки дуже 
високі, а, отже, – підприємці не зможуть працю-
вати, якщо не приховуватимуть доходи. Близько 
половини громадян України (50,7 %) вважають, 
що багато хто не платить податки тому, що зна-
ють, що ці гроші не будуть використані за при-
значенням – на благо платників податків [17]. 

Не можна ігнорувати і той факт, що на 
збільшення в Україні кількості суб’єктів госпо-
дарювання з ознаками фіктивності вплинула 
практика існування таких фіктивних підпри-
ємств в інших країнах, які мають тісні зв’язки 
з вітчизняним бізнесом [18, с. 12], а також бага-
торічна практика існування офшорних юрисди-
кцій (англ. “offshore” – “поза берегом”), офшор-
них підприємств, які, фактично, мають аналогі-
чне призначення – приховати реальних власни-
ків капіталів, справжній фінансовий стан бізне-
су, зміст фінансово-господарських операцій, ви-
користати території з низькою чи нульовою по-
датковою ставкою на отримані доходи, високий 
рівень банківської та комерційної секретності 
й неможливості отримання даних стосовно влас-
ників банківських рахунків, прості вимоги до лі-
цензування діяльності та отримання відповідних 
дозволів у країнах перебування тощо [2, c. 20–21]. 

Досить часто фіктивні підприємства вико-
ристовуються для незаконного відшкодування 
з бюджету ПДВ (широкого розповсюдження такі 
дії набули з 1997 року). Це пов’язано зі змістом 
законодавства, що дозволяє суб’єктам підпри-
ємництва експортувати продукцію за нульовою 
ставкою з наступним відшкодуванням з бюдже-
ту ПДВ, що сплачується постачальнику продук-
ції на території України. 
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Особливість механізму відшкодування про-
являється в тому, що сплачений ПДВ у ціні товару 
(робіт, послуг) постачальнику повинен надійти до 
бюджету, оскільки зазначена сума є податковим 
зобов’язанням для постачальника. Ця сума ПДВ 
не обов’язково перераховується до бюджету в разі 
“покриття” її сумою податкового кредиту. 

Змістом злочинних дій можуть бути: фік-
тивний експорт; використання давальницької 
сировини; експорт продукції, з наступним конт-
рабандним поверненням її на митну територію 
України; оформлення раніше експортованого 
товару як повернутого на територію України за 
рекламаціями; вивезення за межі митного кор-
дону України порожньої тари (води замість 
спирту); завищення даних у первинних докумен-
тах (у вантажній митній декларації, накладній, 
сертифікаті відповідності тощо). 

Для одержання можливості відшкодування 
ПДВ необхідне надходження валюти від імпорте-
ра на поточний рахунок підприємства-експортера. 
З цією метою підприємство-експортер перера-
ховує грошові кошти на адресу “буферної” або 
фіктивної фірми нібито за поставлену продукцію, 
що буде згодом експортована [19, с. 179–182]. 

Підсумовуючи вищевикладене, вважаємо, 
що умовами, які сприяють поширенню фіктив-
ного підприємництва в Україні, є: 

1) відсутність чітких законодавчих проце-
дур здійснення державної реєстрації, які б уне-
можливили надання неправдивих відомостей 
про засновників; 

2) високий рівень корумпованості держав-
ного апарату, співробітників контролюючих і пра-
воохоронних органів, які сприяють поширенню 
фактів незаконної реєстрації суб’єктів господарю-
вання та покривають їхню протиправну діяльність; 

3) можливість здійснення державної реєст-
рації суб’єктів господарювання за дорученням; 

4) відсутність чіткого контролю з боку пра-
воохоронних органів, зокрема оперативних під-
розділів за процедурою державної реєстрації та ді-
яльністю підприємств з ознаками фіктивності; 

5) відсутність дієвої відповідальності (адмі-
ністративної, кримінальної) осіб, які беруть участь 
у державній реєстрації за відповідну плату; 

6) відсутність у чинному законодавстві за-
борони бути засновниками суб’єктів господарю-
вання особам, які брали участь у державній ре-
єстрації суб’єктів господарювання з ознаками 
фіктивності, фіктивному банкрутстві підпри-
ємств тощо; 

7) наявність громадян, які не мають по-
стійної роботи, постійного заробітку, потребу-
ють витрат на лікування тощо, які є потенцій-
ними кандидатурами для заснування фіктивних 
підприємств; 

8) відсутність контролю з боку податкових 
органів за ходом державної реєстрації з викорис-
танням “єдиного вікна” та отримання інформації 
податковими органами про вже зареєстрованого 
суб’єкта господарювання; 

9) можливість придбання готового суб’єкта 
господарювання після здійснення процедури 
державної реєстрації. 

Висновки і перспективи подальших дослі-
джень. Аналіз статистичних даних щодо кількості 
виявлених фіктивних підприємств, розгляд тен-
денцій зростання правопорушень передбачених 
статтею 205 Кримінального кодексу України, та 
вивчення їх впливу на економіку України дали 
змогу виявити основні соціально-правові при-
чини та умови поширення фіктивного підприєм-
ництва в Україні. Дослідження показало недоско-
налість існуючої системи боротьби з фіктивним 
підприємництвом і недоліки нормативно-право-
вого регулювання зазначеної сфери відносин. 
Вжиття заходів щодо виправлення виявлених не-
доліків може значно зменшити рівень фіктивного 
підприємництва в нашій державі. Також, актуаль-
ними будуть подальші дослідження в цій сфері, 
особливо стосовно заходів, спрямованих на бо-
ротьбу з фіктивним підприємництвом. 
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В статье раскрывается круг вопросов, касаю-
щихся социальных и правовых предпосылок воз-
никновения и распространения фиктивного пред-
принимательства в Украине, а также его влияния 
на экономическое развитие нашего государства. 

 
The article deals with a range of issues, relating to so-
cial and legal preconditions for the emergence and 
spread of a fictitious business in Ukraine, and its im-
pact on the economic development of our country. 
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