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У статті автори намагаються розкрити зло-
чин із застосуванням ціннісного підходу. Запро-
поновано універсальне визначення злочину. Визна-
чено цінність злочину для людини на момент йо-
го вчинення. 
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ьогодні кримінологія, – пише О. М. Кос-
тенко, – у пізнанні механізму злочинної 

поведінки – перебуває поки що на етапі “теорії 
факторів”, але цей етап має колись закінчитися 
з відкриттям фактора, що матиме статус причи-
ни злочинності і надання усім іншим факторам 
статусу умов, сприятливих для породження зло-
чинів” [1, c. 78]. Вдаючись до пошуку такого 
“фактору”, багато дослідників уникають розв’я-
зання проблеми, яка,  на нашу думку, аж ніяк не  

 
є незначною. Суть проблеми: намагаючись да-
ти пояснення фактору певного явища, переваж-
но не всі уявляють, що собою являє це явище. 
Так само, прагнучи дати пояснення причини 
злочину/злочинності, переважно не всі усвідом-
люють, що собою він/вона являє. Можливо, 
і розуміють, але не пояснюють. Можливо не пояс-
нюють, оскільки вважають, що все і так зрозумі-
ло. Отже, намагаючись відшукати причину зло-
чину, цілком логічним видається постановити 
таке завдання: подати власне розуміння зло-
чинного діяння. Тобто, треба дати пояснення 
злочину. 

Думаємо, що ніхто не буде проти тверджен-
ня, що злочин вчиняє тільки людина. Саме лю-
дину, яка вчиняє злочин, ще називають люди-
ною розумною (лат. Homo Sapiens). Людина як 
розумна істота, яка, на її ж думку, перебуває на 
найвищому щаблі розвитку серед усіх живих ор-
ганізмів, постійно еволюціонуючи, стикається 
з багатьма навколишніми об’єктами. Стикаю-
чись з ними, вона, як людина розумна, пізнає їх і 
в результаті цього здатна давати їм характерис-
тики, серед яких ми виділимо одну з них – цін-
ність. 

Цінність – позитивна або негативна зна-
чимість об’єктів навколишнього світу для лю-
дини, класу, групи, суспільства в цілому, яка 
визначається не їхніми властивостями самими 
по собі, а їх залученістю до сфери людської 
життєдіяльності, інтересів і потреб, соціальних 
відносин [2, c. 1481]. Тобто залученість до такої 
сфери виступає показником суб’єктивної оцінки 
таких об’єктів людиною, класом, групою, суспіль-
ством у цілому. Словами австрійця Карла Мен-
гера (Carl Menger), цінність виступає значенням, 
яке для нас мають конкретні блага або кількість 
благ унаслідок того, що в задоволенні своїх потреб 
ми усвідомлюємо залежність від наявності їх 
у нашому розпорядженні [3, c. 125]. Висловлю-
ючи нашу позицію у поясненні злочину, ми бу-
демо використовувати поняття цінності, надане 
Менгером, ураховуючи позитивну та негативну 
значимість цінності. 

Цінності є в кожного класу, групи. Вони є й 
у суспільства. Вони є в кожної людини. Так, до 
об’єктів цінностей людини можна віднести життя, 
здоров’я, любов, сім’ю, дітей, дім, близьких, дру-
зів, спілкування, самореалізацію в роботі, духовні 
цінності, релігію, дозвілля, задоволення, хобі, роз-
ваги, творчу самореалізацію, освіту, самоосвіту, 
соціальний статус і становище в суспільстві, наяв-
ність свободи (пересування, слова, вибору), ста-
більність і т. ін. До об’єктів цінностей людини 
можна віднести її власну безпеку, безпеку її рід-
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них, безпеку класу, безпеку групи та безпеку її 
держави (національну безпеку). 

Враховуючи індивідуальність людини та її 
неповторність, можна стверджувати, що ціннос-
ті людини теж індивідуальні й неповторні. Крім 
того, така їх характеристика пов’язана з тим, що 
певні цінності для людей: 1) входять або не вхо-
дять до системи цінностей; 2) займають певне 
місце в цій системі (є першочерговими або друго-
рядними, пріоритетними або непріоритетними, 
позитивними або негативними і т. ін.); 3) стають 
цінностями в системі у певний період життя, за 
певних обставин або перестають ними бути і т. ін. 

Наприклад, цінність такого об’єкта, як 
“безпека”, набуває пріоритетності за наявності 
видимої людиною загрози для неї. Наступний 
приклад – об’єкт “власне життя”, який також 
входить до системи цінностей людини. Переважно 
в усіх людей з настанням старості цінність “вла-
сного життя”, як і цінність “власного здоров’я”, 
набуває пріоритетності. У молодому віці люди-
ни, коли цінність “власного життя” ще не є пріо-
ритетною в системі цінностей, за виникнення 
певних обставин (загрози власному життю, 
смерть близької людини і т. ін.), вона набуває 
пріоритетності. За певних обставин цінність 
“власного життя” стає меншою за цінність 
“життя дитини”. Як приклад знецінення “влас-
ного життя” ми можемо розглядати звичай хара-
кірі

1, поширений в Японії, як наслідок висунен-
ня на перший план у людини цінності “власної 
честі”. Існують випадки й примусового вклю-
чення певних цінностей до системи цінностей 
людини – випадки примусового нав’язування 
“демократичних цінностей” у суспільствах, де 
такі цінності відсутні. Або, навпаки, можна на-
вести приклади, коли в суспільствах, де панують 
демократичні цінності, примусово нав’язуються 
“недемократичні цінності”. 

Отже, можемо вести мову про еволюцію 
системи цінностей у людини, в процесі якої мож-
лива редукція або втрата (інволюція) окремих її 
елементів – окремих цінностей. В основі такої 
еволюції, на наше переконання, лежить мінли-
вість навколишніх для людини об’єктів. Але по-
вернемося до питання індивідуальності ціннос-
тей. Саме значення “індивідуальність” цінностей 
свідчить про те, що у кожної людини вони ви-
значаються індивідуально. Ще Гегель стверджу-
вав, що цінність людини визначається її внутріш-
нім спонуканням [5, c. 155]. Від чого залежить 
така індивідуальність визначення цінностей? 
Безперечно, – від самої людини, від її “суб’єк-
тивної оцінки”, а тому від її біопсихологічних 
властивостей. Звідси висновок, що в кожної лю-
дини є свої цінності, система яких визначається 
нею індивідуально. 

Якщо людей з ідентичними цінностями 
більшість у суспільстві, то правомірно вести мо-
ву про існування панівної системи цінностей 
у суспільстві. Кожна людина, стикаючись із пев-
ними об’єктами навколишнього середовища та 
маючи своє уявлення про їх цінність, дотримуєть-

                                                           
1 Харакірі (Harakiri) – звичай позбавити себе життя розпо-
рюванням живота  [4, c. 109]. 

ся певних правил “поводження” з ними. Ми мо-
жемо сказати, що такі правила залежні від цін-
ності, яку представляє об’єкт, з яким стикається 
людина. Такі правила стають для людини нор-
мою. Вони, демонструючи відношення людини 
з певними навколишніми об’єктами, показують, 
яку цінність такі об’єкти становлять для люди-
ни. Тому норми й називають найвищим вира-
женням цінностей – правилами, або керівними 
принципами поведінки людей у ситуаціях пев-
ного роду. Під ситуаціями певного роду ми ро-
зуміємо ситуації зіткнення людини з навколиш-
німи об’єктами. Розглядаючи норми як вира-
ження цінностей, можна стверджувати, що нор-
ми в суспільстві є вираженням панівної системи 
цінностей у ньому. І це природно. В такому ви-
падку ці норми сприймаються більшістю 
в суспільстві. Якщо вони такою більшістю не 
сприймаються, тоді такі норми не будуть вира-
женням панівної системи цінностей. Розглядаю-
чи норми як вираження цінностей, можемо та-
кож додати, що при зміні системи цінностей від-
бувається зміна змісту норм. Так, хочеться віри-
ти, що корупційні діяння почали “виходити” 
з панівної системи цінностей і, як наслідок, сьо-
годні все більше актуалізується питання щодо 
запровадження кримінальної відповідальності за 
їх вчинення [6]. 

Як ми писали вище, людина, здійснюючи 
свою діяльність, стикається з багатьма навколи-
шніми об’єктами, в тому числі з іншими людьми 
та їх діями, наслідки та суть яких також являють 
певну цінність. Для одних людей вони мають по-
зитивну, а для інших негативну цінність. Так само 
і поведінка, яка “шкодить” об’єктам, що в сус-
пільстві мають позитивну цінність, за своїми нас-
лідками та суттю також є цінністю. Тільки для 
одних вона – цінність негативна, а для інших – по-
зитивна. Оскільки для більшості в суспільстві така 
поведінка виступає негативною цінністю, вона 
отримує назву “негативна поведінка”. В. В. Го-
ліна, даючи визначення злочинності, називає її 
“шкідливим різновидом людської поведінки” [7, 
c. 37]. Норми про таку “негативну поведінку” є 
вираженням позитивних цінностей об’єктів, на 
шкоду яким вона спрямована. Так, Х. Г. Мелконян 
зауважував: “У кожному суспільстві (класі, групі) 
правомірними визнаються мотиви та цілі, спрямо-
вані на благо даної групи, класу людей або сус-
пільства в цілому” [8, c. 58–61]. 

Можна вести чимало класифікацій такої 
“негативної поведінки”: і за об’єктом, на шкоду 
якому вона спрямована, їх кількістю; і за трива-
лістю; і за суб’єктом, який її здійснює і т. ін. Ми 
пропонуємо класифікувати негативну поведінку, 
виходячи зі ступеня її небезпечності для об’єк-
тів, які мають позитивну цінність, і відповідного 
її закріплення в нормах – ціннісно-нормативний 
критерій. У результаті такої класифікації може-
мо виділити найнебезпечніший вид негативної 
поведінки людини – злочинний. Поняття злочи-
ну, його види та покарання за його вчинення пе-
редбачені затвердженими в суспільствах на рівні 
держав спеціальних нормах, назви яких, форми, 
кількість різні [9, c. 8–17, 108–119, 252–262, 
364–377, 420–432, 506–517]. Крім того, вони час 
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від часу піддаються змінам [10] унаслідок зміни 
цінностей. Ці норми являють собою окремі норми 
права. І повинні бути нормами права, оскільки зло-
чин – це категорія юридична. Тобто, що 
є злочином або що є найнебезпечнішим видом 
негативної поведінки людини, визначає саме сус-
пільство в нормах права. “Злочину немає, – стверд-
жує Нільс Крісті, – є діяння, яке стає злочином 
у залежності від того змісту, яке люди в нього 
вкладають, від сенсу, який йому надається” [11, 
c. 23]. Солідаризується з ним Я. І. Гілінський: “Зло-
чинність проявляється в діяннях, які визнаються за-
конодавцем “тут і зараз” злочинними” [12, c. 183]. 

Отже, окремі норми права, як вираження 
цінностей, містять панівні уявлення про злочин-
ність поведінкового акту. Ще один вислів Н. Кріс-
ті: “Злочину не існує. Існують вчинки, які 
в умовах того чи іншого суспільства, стають 
злочинами” [13, c. 18]. М. С. Таганцев ще задов-
го до Н. Крісті переконував, що за різних підстав 
“завжди і всюди вчинялись і вчиняються діян-
ня”, які визнаються недозволеними [14, c. 19]. 
Відповідно, в кожній державі існує специфіка 
у визнанні того чи іншого діяння злочином, що, 
безумовно, впливає на характер злочинності. При-
чин цьому багато. Спробуємо це також пояснити. 

Злочинність в її сучасних межах і формах 
являє реальну загрозу безпеці будь-якої країни, за-
садам держави та суспільства. Тому проблема зло-
чинності завжди привертала загальну увагу: і юрис-
тів-спеціалістів, і філософів, і соціологів, і психоло-
гів, і, звичайно, літераторів, журналістів [15, c. 7]. 
Всі вони по-різному її характеризують. Ми про-
аналізували погляди спеціалістів [16]. 

Так, вважається, що відбувається “процес 
уніфікації, транснаціоналізації та інтернаціона-
лізації злочинності” [17, c. 123]. В. Шакун, хара-
ктеризуючи нинішню криміногенну ситуацію, 
вважає за потрібне зауважити, що вона як за мас-
штабами, так і за впливом на суспільство є якісно 
новим феноменом [18, c. 136]. В. О. Туляков пере-
конує, що злочинність стає універсальною [19, 
c. 75–76]. Але, крім її реальності як загрози, уніфі-
кованості, транс- та інтернаціоналізованості, мож-
ливим видається підкреслити й її унікальність. 
Злочинність можна вважати унікальним феноме-
ном, підтримуючи думку О. М. Костенка, оскі-
льки “вона являє собою крайнє вираження всіх 
інших правопорушень” [20, c. 22], тобто вона най-
небезпечніша з усіх явищ. Унікальність злочиннос-
ті як феномену пояснюють і тим, що вона є інсти-
тутом суспільства, елементом способу життя 
окремих індивідів і соціальних груп (В. О. Туля-
ков) [19, c. 75], продуктом суспільства (А. І. Дол-
гова, В. В. Лунєєв) [21, c. 90; 22, c. 47–48], як су-
купності всіх видів взаємодії та форм об’єднання 
людей (широке розуміння), так і історично конк-
ретного типу соціальної системи (В. В. Лунє-
єв) [22, c. 47–48], певної форми соціальних від-
носин (вузьке розуміння), яка також є унікаль-
ною. Більше того, унікальність суспільства, особ-
лива політична організація влади якого ототож-
нюється з державою, безпосередньо впливає на 
унікальність злочинності. Таким чином, можна 
зробити висновок, що будь-яка держава і зло-

чинність у ній унікальні, і це зумовлюється уні-
кальністю самого суспільства. 

Слід доповнити, що, будучи продуктом лю-
дей у суспільстві, злочинність проникає в систему 
економічних відносин, яка виникає і відтворюєть-
ся в процесі матеріального виробництва, впли-
ваючи на фактор, який визначає їх специфіку 
(спосіб виробництва, розподіл матеріальних 
благ у суспільстві). Одночасно відбувається 
процес проникнення злочинності в систему со-
ціальних відносин – відносин між групами лю-
дей, які займають різне становище в соціальній 
структурі суспільства. На жаль, це не єдина сис-
тема відносин, підвладна проникненню злочин-
ності, в яких беруть участь громадяни та їх гру-
пи. На черзі – система політичних і правових ві-
дносин, які виникають у суспільстві і відобра-
жають ставлення держави до своїх громадян та 
їх груп, громадян до існуючої державної влади, 
а також відносини між політичними групами 
(партіями) і політичними масовими рухами. Але 
найціннішою “здобиччю” злочинності, на нашу 
думку, є культура, наука, релігія, мораль, ідеоло-
гія, мистецтво – системоутворюючі відносини між 
людьми, які відображають духовно-моральне жит-
тя суспільства. З цього приводу вдалим, на нашу 
думку, є вислів В. В. Лунєєва: “Злочинність про-
никає в економіку, політику, культуру, спорт, за-
соби масової інформації, в комп’ютерну сферу, 
в правоохоронні та інші державні органи, у ви-
конавчу, законодавчу та судову владу, в органі-
заційні процеси в літературі, мистецтві, кіно 
і навіть науці…”, “….вона оперативно викорис-
товує демократію і автократію, війни і револю-
ції, перемоги і поразки, катастрофи і спасіння від 
них, хвороби та їх лікування, людську геніальність 
і пороки” [22, c. 23]. Припускають, що злочинність 
ставить за мету досягнення своїх злочинних цілей 
і для цього “…спонтанно або організовано не 
тільки пристосовується до існуючих суспільних 
форм засобів протидії їй, а й самоудосконалюєть-
ся, організується, набуває професійних якос-
тей…” (А. П. Закалюк) [23, c. 11]. 

Будучи продуктом людей у суспільстві, 
злочинність системно “пожирає” людей та саме 
суспільство, проникаючи в його економічну, со-
ціальну, політико-правову і духовно-моральну 
сфери. А враховуючи те, що остання визнача-
ється її пріоритетною функцією як системи цін-
ностей суспільства, можна сміливо зробити ви-
сновок, що злочинність справляє прямий вплив 
на розвиток суспільної свідомості та інтелек-
туально-моральний потенціал суспільства. Отже, 
обґрунтованим можна визнати наше твердження 
про те, що злочинність являє собою основну заг-
розу національній безпеці країни [24, c. 47]. 

Свого часу Платон писав: “Насправді ж по-
рушення законів заподіює ту шкоду, що мало-
помалу проникаючи, потихеньку проникає у зви-
чаї і навички, а звідти, вже в більших розмірах, 
поширюється на ділові взаємовідносини громадян 
і зазіхає навіть на самі закони і державний устрій, 
...з найбільшою розбещеністю, врешті-решт, пере-
вертаючи все догори дном як у приватному, так 
і в суспільному житті” [25, c. 173]. Зазначене до-
зволяє зробити висновок про те, що злочинність, 
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маючи в наявності подібні характеристики, є най-
важливішою проблемою суспільства і держави. 

Беручи до уваги вищенаведене, зауважимо, 
що внаслідок своєї проблемності для будь-якого 
суспільства (держави), злочинність не є специфіч-
ною тільки для одного суспільства, а також для 
інших суспільств, які належать до однієї суспіль-
ної формації. В цьому й полягає сутність загаль-
ної кримінологічної характеристики: злочин-
ність існує в усіх державах світу. 

Отже, злочинність є проблемою кожного 
суспільства і держави. Існування проблеми зло-
чинності породжує у суспільства потреби в проти-
дії їй. А, враховуючи, що проблема злочинності – 
найголовніша проблема для будь-якого суспільст-
ва, то й вимога у протидії їй – така ж нагальна 
необхідність. У зв’язку з цим, злочинність як сус-
пільну проблему і протидію їй як суспільну потре-
бу можна віднести до групи суспільних проблем 
і потреб, притаманних будь-якому сучасному сус-
пільству, які виділяються в сучасних державно-
організованих суспільствах з точки зору проблем-
ного порівняння [26, c. 30]. 

Повертаючись до питання про унікаль-
ність злочинності, ми можемо і тут підкреслити, 
що власні специфічні характеристики і законо-
мірності розвитку злочинності в будь-якій дер-
жаві унікальні. 

На наш погляд, слушними є твердження 
Ремзі Кларка і В. В. Лунєєва про те, що злочин-
ність відображає характер народу [27, с. 15], “ос-
кільки в кожній країні існує така (за рівнем і харак-
тером) злочинність, наскільки її народ схильний 
до самоконтролю в інтересах усього суспільства, 
наскільки він хоче себе контролювати, наскільки 
він вміє себе контролювати, наскільки ним усві-
домлена діалектика свободи та необхідності” [17, 

c. 123]. Так, ще Еміль Дюркгейм у своїх дослід-
женнях звертав увагу на те, що поняття злочину 
змінюється в часі і просторі залежно від особли-
востей країни, змін у політиці, моралі, звичаїв 
і т. ін. [28, с. 41]. Злочинність не тільки відображає 
характер народу, але і його культуру, оскільки, як 
зазначає Я. І. Гілінський, “кожне суспільство 
має ту злочинність (види злочинів, їх якісну своє-
рідність), яка відповідає культурі даного сус-
пільства, є ії елементом” [12, c. 47], і, крім 
того, “культурно зумовлені не тільки характер та 
способи вчинення злочинів, але й заходи соціаль-
ного контролю, що застосовуються суспільством, 
включаючи покарання” [12, c. 47]. Отже, знан-
ня про злочинність, яка відображає характер і 
культуру народу, допоможуть пізнати й сам народ. 

Використовуючи таку характеристику зло-
чинності, можемо стверджувати: якими є цінності 
в суспільстві, такою ж є і злочинність, такими 
є панівні уявлення про злочинність поведінкового 
акту. Тут також можна зробити висновок, що нор-
ми права є своєрідним індикатором цінності “охо-
рони цінностей”. Якщо уявлення про злочинність 
поведінкового акту в суспільстві збігаються 
з уявленнями про це у людини, ми можемо кон-
статувати єдність цінністно-нормативних орієн-
тацій людини і суспільства і, відповідно, єдність 
уявлень про злочинність поведінкового акту 
в суспільстві та в людини. 

Тим не менш зробимо спробу дати універ-
сальне визначення злочину. Злочин – це акт 
найнебезпечнішого виду негативної поведінки 
людини, відображений в нормах права (вираженні 
панівної системи цінностей суспільства), та який 
посягає на об’єкти, що представляють позитив-
ну цінність у суспільстві. 

 
 

ЛЮДИНА ▪ ЦІННОСТІ ▪ НОРМИ ▪ ЗЛОЧИН 

 
Рисунок 1. Джерело: Нежурбіда С. Етіологія злочину : Теорії, аналіз, результат : монографія / 

Сергій Нежурбіда. – Чернівці : Друк Арт, 2013. – С. 388. 
 

 
Ми вважаємо, що для людини, яка вчиняє 

злочин, цей акт є позитивною цінністю і на мо-
мент його реалізації така цінність для неї найвища. 
В даному випадку ми спостерігаємо неузгодже-
ність ціннісно-нормативної орієнтації злочинця 
з ціннісно-нормативною орієнтацією суспільства. 
Але така неузгодженість є лише результатом, при-
чиною якого, на нашу думку, виступає набуття 
злочином, як акту поведінки, для людини позитив-
ної та вищої за всі інші цінності. Чому злочин для 

людини набуває позитивної та вищої за всі інші 
цінності? Думаємо, що відповідь на це питання 
слід шукати в самій людині. 
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В статье авторы пытаются раскрыть сущность 
преступления с применением ценностного подхода. 
Предложено универсальное определение преступ-
ления. Определена ценность преступления для че-
ловека на момент его совершения. 

 
The authors try to reveal the essence of the crime 
using the value approach. A universal definition of 
the crime is offered. The value of crime for the per-
son at the moment of its commitment is determined. 
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